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Labora sicut bonus milec Christi Jesu. 


EEN WOORD TOT DE EERSTEJAARS. 


‚„rheologie studeren, waarom doe je dat?’ Deze vraag, door een 
kameraad gesteld aan iemand die sedert enkele jaren rustig studeert, maar 
thans onder de wapenen is, vond geen gerede beantwoording. En toen de 
ander aandrong: Roeping?” luidde het antwoord aarzelend: „Misschien 
gebruik je het goede woord, maar .. ’t ligt er niet zo dik bovenop...” 

Vanwaar die aarzeling, die verlegenheid zozeer in strijd met ons op- 
schrift? De soldaat op wacht heeft zijn parool, hij moet slagvaardig zijn in 
den oorspronkelijken zin van het woord. Kent de toekomstige dienaar des 
Woords iets van de paraatheid waarvan Paulus spreekt (2 Tim. 2 : 3): 
labora sicut bonus miles Christi Jesu? Theologie studeren, als dienst van 
Jezus Christus — het is waar wat prof. Kohnstamm ervan zegt !): ‚‚de man 
die het kan doen zonder een rilling of schaterlach, doet beter dadelijk een 
ander ‚vak’ te kiezen.” Dit geldt niet alleen van u, aankomenden eerste- 
jaars, maar ook van hem die aan het eind van zijn studie is gekomen en 
wiens positie in dit ene opzicht met die van den beginneling is te vergelijken: 
hij tracht het geheel samen te vatten en te toetsen aan zijn toekomstige 
predikantswerk, .. en hij huivert. 


1) Vox Theol. Oct. 1935. 


Theologie studeren is zich bezinnen op den dienst waartoe men ge- 
roepen is. En omdat deze dienst niet verricht wordt met zichtbare wapenen 
in de hand, is de onafgebroken paraatheid zoveel moeilijker dan bij welken 
anderen dienst ook. 

Wat betekent deze dienst, deze militia waarvan de oud-christelijke 
kerk sprak, in het leven van den theologischen student? Ik zal proberen 
hem naar enkele zijden te belichten. 

Dienaar van de wetenschap. 

Merkwaardig genoeg begint ge — temporeel gesproken — met 
deze zware taak. De theologische studie is sinds 1876 zo ingericht, dat 
ge u eerst moet bekwamen in „godsdienstwetenschap’’ alvorens tot de 
examens in de kerkelijke vakken te kunnen worden toegelaten. Het is 
niet te hopen dat de motieven op grond van welke gij theologie gaat stu- 
deren, van academisch-wetenschappelijken aard zijn, want zelfs al zoudt 
ge eenmaal tot het ambt van hoogleraar worden geroepen, dan kunt ge dit 
alleen met vrucht zijn wanneer ge niet allereerst een academisch geleerde 
zijt, maar u bestemd weet tot hogeren dienst. 

Nu is het met de studie een vreemd geval. Het is van onberekenbaar 
nut, wanneer ge enkele jaren van uw leven kunt afzonderen voor een rusti- 
ge studie in de voornaamste vakken, en ernaast voldoende energie hebt 
door u te wijden aan een détail. Dit laatste is van groot belang voor uw 
vorming en voor het latere ambtelijke werk. Gij zult echter merken dat 
détailleren niet zo gemakkelijk gaat, dat ge, wanneer ge over één ding in de 
theologie spreekt, eigenlijk over alles spreekt. Men moet, om over één 
onderdeel iets te kunnen beweren, een overzicht hebben van het geheel. 
Détailtheologen zijn, evenals hartspecialisten zonder voldoende kennis 
van het gehele menselijke lichaam, gevaarlijke lieden. 

Er is een tweede gevaar, dat van huiskamertheologie. Wanneer ge 
over enigen tijd zult geleerd hebben rustig te studeren — een hachelijke 
tijd voor uzelf! — dan kan het gebeuren dat ge u eraan ergert dat op de 
grote concilies en bij Calvijn zo weinig theologie en polemiek zijn uiteen- 
gehouden. Laat het een aanwijzing zijn, niet dat er met die theologie iets 
niet in orde is, maar dat ge zelf op een gemoedelijke wijze „aan theologie 
doet,’ met een afstand tot de levensproblemen, zoals ze niet is ontstaan. 
Theologie is ontstaan in den strijd, waarin zelfhandhaving èn offer een 
rol hebben gespeeld. 

Theologie moet dus geen studeerkamerwijsheid zijn, ook al wordt ze 
beoefend op de studeerkamer. Het heeft geen zin uit te maken of de opleiding 
der predikanten in de eeuwen die achter ons liggen de meest gelukkige is 
geweest, of het niet beter ware geweest wanneer zij als tentenmakers gelijk 
Paulus dichter bij het leven hadden gestaan en verder van de speculatie 
vandaan waren gebleven, wij staan voor het feit dat theologie als weten- 
schap aan de universiteiten gedoceerd zich wil confronteren aan de andere 
wetenschappen en een plaats aan zich ziet toegewezen. De boodschap van 
Christus legt beslag op den gehelen mens, ook op den intellectuelen mens, 
en zo kan ook aan de doordenking van deze boodschap, aan de theologie, 
de academie niet onverschillig zijn. 

De theologie kan haar plaats opeisen op tweeërlei wijze. Zij kan zich 
aandienen als objectieve wetenschap, en haar geloofskarak- 
ter verontachtzamen. Als godsdienstwetenschap schijnt ze het een heel 
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eind te brengen, en het ernstige werk, in de vorige en deze eeuw op het 
gebied van godsdienstgeschiedenis en — wijsbegeerte verricht, heeft deze 
lichtzijde, dat de mannen die zich ermee bezighielden het doorsnijden van 
de banden tussen godsdienst en wetenschap terecht vreesden. Maar — 
„het is niet nodig de theologie met het oog op haar verschijning presentabel 
te maken door haar van haar geloofskarakter te ontdoen” *). De opvatting 
dat de neutrale toeschouwer de meest wetenschappelijke zou zijn, is niet 
vol te houden ?). De waarheidsvraag in de theologie vindt goddank niet hierin 
een oplossing, dat vóór alles het praedicaat: objectieve wetenschap, aan 
haar moet worden toegekend. „Wenn die Rechenaufgabe diese ist: wo ist 
am meisten Wahrheit, auf dessen Seite, der allein objectiv den wahren Gott 
sucht und die approximierende Wahrheit der Gottesvorstellung, oder auf 
dessen Seite, der unendlich darum bekümrmert ist, dass er in Wahrheit zu 
Gott sich verhalte mit der unendlichen Leidenschaft des Dranges, so kann 
die Antwort nicht zweifelhaft sein für einen, der nicht ganz und gar ver- 
pfuscht ist mit Hilfe der Wissenschaft” 2%). 

Volgens de andere opvatting weet de theologie zich gebonden aan haar 
eigen terrein, dat van openbaring en geloof. Dit is de over- 
tuiging welke bij de reformatoren feitelijk heeft bestaan en in dezen tijd 
meer systematisch is doordacht. De theologie zal den naam wetenschap’ 
blijven voeren, niet omdat ze zo bijzonder op dien naam gesteld is of om de 
andere wetenschappen in ’t gevlei te komen, maar omdat ze in staat is haar 
eigen huis in te richten en niet leentjesbuur behoeft te spelen bij de „„echte’’ 
wetenschappen, wanneer ze de grondslagen van openbaring en geloof syste- 
matisch doordenkt. 

Wat betekent dit alles voor den aankomenden theoloog? Dat theologie 
studeren alleen in geloof mogelijk is. Een groot woord! Het is immers véél 
te véél gevraagd van den jongen student, die wellicht kort geleden aarzelend 
zijn belijdenis heeft gedaan, misschien ook nog niet, dat hij nu met zijn 
geloof zal gaan opereren, dat hij bewust critisch, onderscheidend aan het 
werk zal gaan. Het type van den jongen student die bewust met zijn „„ge- 
loof” opereert, die weet wat „rechtzinnig’’ of vrijzinnig” is op de klank 
af, staat terecht niet gunstig bekend. Het is wel eens vergeleken met een 
paard met oogkleppen: niet rechts, niet links zien, maar recht vooruit 
naar het doel, i.c. de pastorie van eigen groepering. 

Nu zijn oogkleppen een noodzakelijk kwaad voor schichtige paarden; 
een kwaad — want óók recht voor zich uit ziet het dier minder dan anders. 
Theologie studeren heeft niets te maken met het schichtige, het kramp- 
achtige. Wie het waarlijk aandurft in geloof — al is het nog zo zwak — 
zal iets kennen van de blijde verwondering, wanneer zich een nieuw terrein 
voor zijn geloofsdenken opent. Maar omdat het geloof zo zwak is, omdat de 


1) Prof. dr. F. W. A. Korff, de Wetenschap des Geloofs, inaugurele rede, Leiden, 
Ruys’ U.M. 1932, blz. 16. f Á 

?) Prof. H. Windisch, der Sinn der Bergpredigt, 1937, blz. 127, gebruikt de stelling 
„Fördernde exegetisch-historische Arbeit am N.T. kann auch der nicht mehr zur 
christlichen Glaubensgemeinschaft gehörige Philologe oder Historiker leisten’, om 
er nadruk op te leggen dat een strict neutrale houding vereist is, vooral wanneer de 
onderzoeker ongelukkigerwijze een gelovige is! Hier kan slechts worden toegegeven 
dat natuurlijk een ongelovige exegeet of historicus wel eens een vondst kan doen, 

3) S. Kierkegaard — Die Subjectivität ist die Wahrheit. 
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geloofsstrijd vaak nog niet is aangevangen, is theologie studeren voor den 
jongen student dikwijls zo zwaar. 

Gij hebt in de trouw en eerbied, waarmee ge de wetenschap des ge- 
loofs dient, te bewijzen dat het er u niet om te doen is aan de theologie een 
soortgelijke, even stevige basis te verschaffen als naar uw mening de andere 
wetenschappen bezitten, maar dat ge den grond van uw wetenschappelijke 
doordenking gevonden hebt in uw geloof. De theologie heeft een plaats aan 
de academie, zolang de andere wetenschappen zich niet verabsoluteren en 
beseffen ook zelf op een zekere „„geloofsbasis’’ te werken. Moge het u ge- 
geven zijn aan medestudenten van andere faculteiten te doen gevoelen welke 
ùwe basis is, een geloof dat niet waarschijnlijkste hypothese, maar ge- 
openbaarde zekerheid is. 

Dienaar van de Kerk. 

Gij staat echter niet alleen. De overtuiging, welke gij bezit en in uw 
studiejaren hoopt te verdiepen is er niet een welke subjectief, door eigen 
binnenkamergedachten wordt toegeëigend. Of liever — wat subjectief 
wordt toegeëigend is voor een deel geen werk in eenzaamheid. Men stu- 
deert nu eenmaal niet ins Blaue hinein, met het vage gevoel: later zal 
ik wel zien òf ik mij, en bij welke kerk ik mij zal aansluiten. De keuze is 
gewoonlijk reeds bepaald door niet geheel persoonlijke factoren, waarbij 
afkomst en milieu een grote rol spelen *). 

De student, voortgekomen uit een gemeente, weet eenmaal te zullen 
dienen zoals hij zelf gediend” en bediend” is. Nu is het zo, dat gedurende 
den studietijd de band met huis en gemeente een zeer losse is — vaak losser 
dan ooit tevoren en ooit erna — zodat de eenzaamheid zéér drukkend kan 
worden. De schooljongen en catechesant wordt losgelaten door huis en 
kerk om in een ruimere kring dan van huis- en geloofsgenoten met zich- 
zelf over de diepste problemen tot klaarheid te komen. Hier kan zich de 
krijgsdienst, de militia Christi, al iets duidelijker gaan aftekenen. In den 
studietijd — even losgelaten door huis en kerk — zal zich die merk- 
waardige mengeling van eerbied en critiek ontwikkelen, zo typerend 
voor den goeden student. Eerbied — omdat hij vele van de instellingen 
van de kerk: doop en avondmaal, de liturgie, de evangelie-verkondiging, de 
catechesatie, zal gaan verstaan en waarderen, losgemaakt van den ge- 
brekkigen vorm waarin zij wellicht in zijn woorrplaats aan den dag traden. 
Critiek, omdat hij leert verstaan dat van zakjesgehengel tot huisbezoek 
toe niets onwezenlijk is, dat de schimpscheut van den catechesant op sleur 
of saaiheid den theoloog niet meer past, maar dat van hemeen oordeel 
gevraagd wordt over den meest verantwoorden vorm. 

Verbi Divini Minister. 

Het hoofdaccent valt echter op de voorbereiding tot den Dienst des 
Woords. Exegese, Theologia Biblica en Dogmatiek geven in hoofdzaak de 
theoretische, Homiletiek en kanseloefeningen de practische grondslag °). 

Hier spitst zich het probleem van de studie wel het scherpst toe. Is 
het mogelijk de oorkonde, die zozeer te maken heeft met het ontstaan van 


1) Zo althans in Holland. In Amerika leest men bijv. op de gedrukte liturgieën: 
„Join this church. It is a homely church” en gaan predikanten met het grootste gemak 
over van het ene kerkgenootschap naar het andere. 

„*) Bijbelkennis blijft gewoonlijk onvoldoende, mede een gevolg daarvan dat te 
weinig van meet af aan in de grondtalen cursorisch wordt gelezen. 
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het geloof, tot voorwerp van wetenschappelijk onderzoek te maken? 
Een ontzagwekkende hoeveelheid godsdienst-historisch materiaal ligt 
in handboeken en commentaren ter beschikking, het wemelt van analo- 
gieën van Voor-Indië tot Griekenland toe. Zal de a.s. predikant zich door 
al deze valstrikken moeten heenwerken om aan het eind van zijn studie- 
tijd, wanneer hij tot den dienst van het éne Woord geroepen wordt, te 
zeggen: en toch is dit het goddelijke Woord? 

Ik wil hierop niet veel zeggen, het zou zijn een vooruitlopen op een 
geloofservaring welke men zelf moet doormaken. Slechts dit ene, het is te 
hopen dat het krampachtige — zowel te linker als te rechter zijde — hier 
ten ene male ontbreke, dat inplaats van een ingenomen standpunt een 
blijde zekerheid van het heerlijkste te hebben ontvangen aanwezig zij. 
Moge openbaring hier betekenen wat het in het gewone spraakgebruik 
wil zeggen: „het is een openbaring voor mij geweest!’ Het zij inplaats van 
een plichtmatig aanvaarden van oude of moderne Lehrsätze een gegrepen 
zijn door het éne centrale heilsgebeuren. 

Miles Christi Jesu. 

Deze uitdrukking uit het N. T. staat in een merkwaardig verband 
(2 Tim. 2: 3): „Neem mede deel aan het lijden (ovykakondônoov) als een 
goed krijgsknecht van Christus Jezus. Een ongewone krijgsdienst, waarbij 
de instructeur den recruut leert zijn kracht niet te zoeken in den georgani- 
seerden aanval, maar vóór alles in het georganiseerde lijden! Hiermede 
begint de opwekking van Paulus, gericht aan een jongeren medewerker, 
om vrijmoedig het evangelie te verkondigen. 

Het is mogelijk dat zij, die in dezen tijd theologie gaan studeren, iets 
van dit woord begrijpen. Hun studie (die jammer genoeg ontheft van den 
plicht tot den gewonen krijgsdienst en van de verantwoordelijkheid die op 
alle Nederlanders ligt *) ) kan in het teken staan van dezen hogeren krijgs- 
dienst, moèt in het teken staan van het deelnemen aan het lijden, als zij 
iets begrijpen van den tijd waarin zij leven en de moeilijkheden der evan- 
gelieverkondiging. 

Wie in dezen tijd gaat theologie studeren, neemt een merkwaardige 
beslissing. De wereld rondom leeft in een razend snel tempo, dat van over- 
gang van haastige bewapening naar wapengeweld. Religieuse en ethische 
bewegingen, welke maanden geleden merkten het tempo niet te kunnen 
bijhouden en hun vaart versnelden tot „geestelijke en morele herbewape- 
ning’, zijn in de snelle opeenvolging der gebeurtenissen achterop geraakt. 
Het is te hopen dat de theologische studenten in Nederland zullen ver- 
staan, dat zij, in de uitzonderlijke positie waarin zijn verkeren, een plicht 
hebben te getuigen van Jezus Christus te midden van mannen wier gezin 
verlaten, wier zaak verwaarloosd, wier verzorging gebrekkig is. 

Wat uw studie betreft hebt gij dit snelle tempo niet gekozen en begint ge 
rustigjes met Hebreeuws en Thales van Milete, in de hoop over enkele 
jaren in uw dispuut daarover een mondje te kunnen opendoen. Moge het 
zelfbedwang en de moeite die gij u wellicht moet aandoen om u jarenlang 
te bezinnen op vraagstukken welke ogenschijnlijk niet zo actueel zijn, 
deel zijn van het lijden dat allen moeten doet maken die zich geroepen weten 
tot den krijgsdienst van Christus Jezus. 


1) Hoeveel vruchtbaarder zou het werk der reserve-veldpredikers niet kunnen 
zijn wanneer zij den dienst werkelijk kenden! 
J. C. VAN DONGEN. 
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Van religieuse en wijsgerige levens- en 
wereldbeschouwing. 


Een religieuse wereld- en levensbeschouwing 
is toch ook philosophie. Prof. Haitjema 
(N. Rott. Crt. 14 Juni 1939). 


Deze blijkbaar los daarheen geworpen opmerking, die mij van Prof. 
Haitjema niet verwondert, geeft mij aanleiding tot eene toetsing, die in 
de Vox Theologica plaats moge vinden, omdat het onderwerp 
jonge theologen tot nadenken dringen kan. 

Deze uitspraak gaat uit van de vooronderstelling, dat religieus en 
philosophisch denken in den grond één zijn. Indien toch eene religieuse 
wereld- en levensbeschouwing ook philosophie is, dan volgt daaruit, dat 
het licht, dat de religie over wereld en leven laat opgaan, ident zou zijn 
met het geestelijk streven, dat met het woord philosophie’ wordt 
genoemd. Dit is echter geenzins het geval. Reeds daarom niet, omdat 
eene religieuse wereld- en levensbeschouwing wezenlijk niet anders is 
dan eene waardeering van wereld en leven bij het licht, dat de religie 
er over laat opgaan, terwijl philosophie’ niet is, noch zijn wil eene 
wereld- en levenswaardeering, maar zich ten doel stelt wereld- en levens- 
verklaring *). Daar is dus een principieel onderscheid tusschen de religieuse 
wereld- en levenswaardeering en de philosophie. 

Wel zijn Godgeleerdheid en Wijsbegeerte zusters ?), die beide eenmaal 
uit den schoot der religie geboren werden, maar zelfs tweelingzusters 
zijn niet dezelfden, verschillen wezenlijk, al was het slechts daarin, dat 
zij elk haar eigen individualiteit in zich dragen. Nu spreek ik hier met 
opzet van Godgeleerdheid en Wijsbegeerte, want beide zijn deze weten- 
schappen, die als zoodanig aan wetenschappelijke methoden gehoor- 
zaamheid schuldig zijn. Doch daarom zijn Godgeleerdheid en Wijsbegeerte 
nog niet aan elkander gelijk. Als wetenschap zijn zij aan strenge methoden _ 
gebonden, doch overigens zijn zij geheel verschillend, zoowel wat hare 
stof als hare doeleinden betreft. In doel en uitgangspunt zijn zij volstrekt 
andere. 3 


i) Lehrbuch der Gesch. der Philosophie von Dr. W. Windel- 
band, Tübingen u. Leipzig, 1903. s. 1. Danach ist Philosophie im allgemeinen die 
methodische Arbeit des Denkens, durch welche das „Seiende” erkannt werden soll; 
danach sind die einzelnen „Philosophien’’ die besonderen Wissenschaften, in denen 
einzelne Gebiete des Seienden untersucht und erkannt werden. K. Vorländer, 
Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1908, I Band, S. 5, zegt nadrukke- 
lijk: Sie unterscheidet sich von der mit dem gleichen Anspruche auftretenden künstleri- 
schen oder religiösen Weltanschauung durch ihre Gebundenheit an das vernunft- 
mässige Denken. Hij wil dan ook, en naar mijne meening terecht, philosophie identifi- 
eeren met „vernunftgemässer Weltbetrachtung”’. 

2) Wandlungen der Weltanschauung von Karl Joël, I Band, 
Tübingen, 1928, S. 31. teekent het proces in zijn aanvang in deze woorden: „eine 
geschlossene religiöse Weltanschauung, von der das Leben ganz durchzogen ist, macht 
alle Wissenschaft zur Theologie, alle Tugend zur Frömmigkeit, alle Kunst zum Kultus, 
alle Geschichte zur Religionsgeschichte, wie alle Staatsordnung zur Hierarchie, ja 
die Weltordnung zur Kultusordnung. Zieook, Bausteine zu einer Lebens- 
philosophie von Dr. Richard Münzer, Leipzig, 1905, S. 6. Philosophie und 
Religion sind Schwestern, einander so ähnlich, dasz man sie, besonders in ihrer 
Jugend, oft nur schwer unterscheiden kann. 
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De Christelijke Godgeleerdheid grondt zich op Godsopenbaring in Chris- 
tus, stelt zich ten doel de systematische doorgronding van hetgeen in 
Christus’ verschijning gegeven is. Van deze verschijning wordt ons het 
beeld geboden in de Schriften, die van Hem getuigen. Bij deze doorgronding 
gaat zij als wetenschap streng methodisch te werk om de in Christus ons 
gegeven Godsopenbaring in al haren rijkdom te ontvouwen. 

De taak der Wijsbegeerte, *) hoewel ook streng methodisch gebonden 
krachtens haar wetenschappelijk karakter, is echter eene geheel andere. 
Zij doelt op eene „,Welltweisheit’’, die tenslotte gekomen is tot het streven 
naar „eine Vereinheitlichung der Erkenntnis’’, waarnaar de afzonderlijke 
wetenschappen, elk op haar gebied, streven. Zij zoekt dus een sys- 
tematischen samenhang te construeeren tusschen de principia en 
grondbegrippen der wetenschappen om een wetenschappelijk wereldbeeld 
op te bouwen. 

Godgeleerdheid en Wijsbegeerte zijn dus principieel en materieel onder- 
scheiden, al is het waar, dat zij in het verre verleden beide, als de zaden 
in eene peulvrucht, in het naieve, nog onopgeklaarde religieuse bewust- 
zijn, waarmede de menschheid in den beginne den weg harer cultureele 
ontwikkeling betreden heeft, besloten lagen. Doch in den loop der eeuwen 
hebben zij als eigen stengels zich zelfstandig ontwikkeld uit dezen éénen 
geestelijken bodem. In den cultuur-strijd, dien de menschheid te voeren 
had tot onderwerping der aarde, werd zij gewikkeld in een conflict met de 
wereld, waarin zij verschenen is. En dit heeft er ook toe gestrekt, dat haar 
bewustzijn niet slechts over de wereld, maar ook over zichzelf werd opge- 
klaard. In dat opklaringsproces, dat de menschelijke geest doorloopen 
heeft tot nu toe, werden niet slechts de onderscheiden gebieden van het 
weten onderscheiden, maar ging in de laatste honderd vijftig jaren, sinds 
Kant, het licht over de psychologische functies op, die zich in het Ken- 
proces doen gelden. 

Kant heeft, meer dan iemand voor hem, het onderscheid op den voor- 
grond gesteld tusschen de theoretische en de practische rede, die beide 
als inwoonden in de ziel van dezen grooten Criticus en die er toegeleid 
hebben, dat Kant vaak door Kant wederlegd kan worden. Want daarom 
is hij de man, die, zich klaar bewust van de grenzen van het menschelijk 
kennen, een positivistischen trek vertoont en anderzijds aan alle dog- 
matiséhe wijsbegeerte gram blijft®). Alle weten wortelt in ervaring en 
waarneming, die door het denken wordt bewerkt. *) Het theoretisch kennen 
zegt niet, wat moet zijn, maar slechts wat is. En daartegenover onder- 


i) Die natürliche Ordnung unseres Denkens und der 
Zusammenhang der Weltanschauungen, von Ludwig Fisher, 
Leipzig, 1927, S. 9. Philosophie kann man auffassen als das Streben alles menschliche 
Denken, alle unsere innere und äuszere Erfahrung, in die einfachste und beste Ordnung 
zu bringen. S. 335. So verschieden auch auf den ersten Blick die Gedankengänge der 
Philosophen zu sein scheinen, so sind sie doch in ihrem Kern eins. 

2) Vom Lebenswege, von Friedrich Jodl, Band I, Stuuttgart-Berlin 1916, 
S. 105—118. 

3) Kritik der reinen Vernunft, (Recl. Ed.), Vorrede zur zweiten 
Ausgabe, S. 13. Dasz es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vortheil hat sie blos ihrer 
Eingeschränktheit zu verdanken, dadurch sie berechtigt, ja verbunden ist von allen 
Objecten der Erkenntnisz und ihrem Unterschiede zu abstrahiren, und in ihr also 
der Verstand es mit nichts weiter als sich selbst und seiner Form zu thun hat. 


71 


scheidde hij de practische rede, die hij definieert als eene den wil bepalende 
oorzaak '). 

Het is nuttig deze Kantsche onderscheiding zich klaar bewust te 
zijn om te verstaan, dat hij de grenzen der logica zoo getrokken moest 
zien, ‚‚dasz sie eine Wissenschaft ist, welche nichts als die formalen 
Regeln alles Denkens ausführlich darlegt und strenge beweiset?).”’ In 
de logica heeft dus het verstand slechts met zichzelf van doen en met 
zijn vormen, niet met iets anders dan zichzelf. En voor zoover hierbij van 
„Vernunft’’ sprake is, wordt daarbij iets „a priori’ erkend, doch moet in 
het oog gehouden worden, dat dit kennen op tweëerlei wijze met zijn 
object in betrekking kan staan. Namelijk kan het er om te doen zijn het 
begrip alleen te bepalen, of het ook werkelijk te maken. Het eerste nu 
is de taak van het theoretisch kennen, het tweede het practisch kennen 
der rede. Zoo moet dus wel onderscheiden worden tusschen het reine’ 
kennen, waarin de rede geheel a priori het object bepaalt en het kennen, 
dat uit andere bronnen komt en daarmede niet mag worden vermengd. 
Zoo behooren dus de mathematica en de physica tot het theoretisch kennen 
der rede %). 

Welke gevolgen deze critische onderscheidingen nu ook gehad mogen 
hebben, kan de geschiedenis der Wijsbegeerte, die in Kant haar uitgangs- 
punt neemt, leeren en kan nu daargelaten, om er slechts op te wijzen, 
dat het niet juist zou zijn te doen, als ware zij niet wezenlijk gegrond en als 
had zij slechts eene historische beteekenis. 

Er behoeft in het geheel niet uit te volgen alsof hiermede door Kant 
een strijd werd ingeluid „gegen den Dogmatismus des Kirchentums’’, 
zooals Friedrich Jodl beweerd heeft“). Maar wel volgt er uit, dat wij, zooals 
Jodl ook zegt „eine beständige kritische Achtsamkeit auf die Grenzen 
des menschlichen Erkennens’’, betrachten, die er ons voor bewaart om 
eene religieuse en philosophische levens- en wereldbeschouwing met elkan- 
der te verwarren. En dus moeten wij de wijsbegeerte ook geen aandeel geven 
in de Godgeleerdheid. De groote nadeelen, die uit het vervagen der grenzen, 
tusschen theoretische en practische rede, om dan Kants terminologie over te 
nemen, voortgekomen zijn, kan men in de geschiedenis der Middeleeuwsche 
Kerk leeren kennen, maar niet minder in de geestes-geschiedenis van de 
laatste eeuw, tot in onze dagen toe. De verrationaliseering van het reli- 
gieuse leven is er het gevolg van. 

Ik zal het met een voorbeeld toelichten om het principieele onder- 
scheid in het licht te stellen tusschen wat het philosophische streven 
brengt en wat uit de religie geboren wordt, dus tusschen wat philosophie 
en wat theologie geven. Daarvoor wijs ik op de Godsleer, zooals zij in 
eene wijsgeerige levens- en wereldbeschouwing wordt voorgedragen. Ik 
neem Spinosa als een typisch voorbeeld, hoewel ik in de Middeleeuwsche 


i)Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Recl. Ed.). S. 25 
omschrijft Kant de practische rede aldus: „Vernunft als practisches Vermögen, d.í. 
als ein solches, das Einflusz auf den Willen haben soll. 

2) a.a.0. 

3) Kr. der reinen Vernunft, S. 14. Mathematik und Physik sind die 
beiden theoretischen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Objecte a priori be- 
stimmen sollen. 

ORS 1, 
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scholastiek, of ook in de latere Gereformeerde theologie in de dagen harer 
verbastering onder Cartesiaanschen invloed, voorbeelden zou kunnen 
vinden. Op Spinosa wijs ik als op een mystiek aangelegd denker, die ons 
het onderscheid leeren kan. De drie grondbeginselen zijner wijsbegeerte 
zijn: de substantie, hare attributen en de modi. Deze laatsten kan ik hier 
uitschakelen, om er alleen op te wijzen, hoe voor Spinosa alle zijn is een 
absoluut of een afhankelijk zijn, want al wat is, heeft zijn bestaansgrond 
in zichzelf of in iets anders. Hetgeen zijn bestaansgrond in iets anders 
heeft wordt door iets anders begrepen. Dit komt hierop neer, dat voor het 
begrip, van hetgeen z'n bestaansgrond in zichzelf heeft, het begrip van 
iets anders niet noodig is, terwijl wat zijn bestaansgrond in iets anders 
heeft, alleen door het begrip van dat andere begrepen wordt. 

Hetgeen dus zijn bestaansgrond in zichzelf heeft, voor de vorming 
van welks begrip het begrip van iets anders overbodig is, noemt Spinosa 
nu substantie’ *). 

Hetgeen nu door iets anders, in dit geval dan door de substantie 
begrepen wordt, noemt hij eene affectie der substantie. Al wat is, is dus 
of substantie of affect der substantie. Met dit begrip van substantie ver- 
bindt hij nu het begrip „oorzaak van zichzelf’’, ‚causa sui’, dat Spinosa 
nader omschrijft als hetgeen, welks wezen het bestaan in zich sluit, dus 
welks natuur niet anders dan als bestaande gedacht kan worden ?). Daaruit 
volgt, dat de substantie niet is voortgebracht en dus eeuwig moet zijn. 
En ook volgt er uit, dat substantia prior est natura suis affectionibus’’, 
want als bestaansgrond komt haar. prioriteit toe, zooals hij in scholium 
op Prop. XVIII van God verklaart, dat Hij „omnibus rebus prior est 
causalitate.”’ 

Gegeven, dat aan de substantie naar haar wezen bestaan toekomt, leidt 
hij daaruit nu ook af, dat zij oneindig is, want het eindige is partieel eene 
negatie, terwijl het oneindige in zich sluit de onbegrensde affirmatie van 
het bestaan. Het begrip der substantie is aan geen enkele beperking onder- 
hevig, zoodat er naast en buiten haar geene andere substantie bestaan 
kan en er dus maar ééne eenige substantie is. Zoo moet deze substantie 
ook ondeelbaar zijn, want ware zij deelbaar, dan zou elk harer deelen óf 
de natuur der oneindige substantie behouden, of niet. Meerdere substanties 
eener oneindige natuur zijn ondenkbaar, zooals ook ondenkbaar is, dat 
een absoluut oneindige substantie ophoudt oneindig te zijn. 

Welnu, dit absolute, oneindige, eeuwige zijn is voorwerp van het 
reine denken. 

Wat nu de attributen betreft, onder het woord attribuut’ moet 
niet verstaan worden ‚quod attribuitur (ab alio sc), maar hetgeen, waarin 
de substantie openbaar wordt en is.°). Hij definieert het attribuut als het- 
geen het intellect van de substantie waarneemt als haar wezen uit- 
makend *). Het begrip der substantie en dat van het attribuut wordt dus 


1) Ethices I,Th. III. Per substantiam intelligo id, quodin se est et per se concipitur, 
hoe est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei a quo formari debeat. 

2) 1. 1. Th. I, per causam sui intelligo id, cuius essentia involovit existentiam, 
sive id, cuins natura non potest concipi nisi existens. 

3) Zie over de beteekenis van het attribuut bij Spinosa, „Der Spinozismus” 
von Dr H. C. W. Sigwart, Tübingen, 1839, S. 112. k 

4) Definit. IV, Eth. I. Per attributum intelligo id, quod, intellectus de substantia 
percipit tamquam eiusdem essentiam constituens. 


9 


geidentificeerd. Er kunnen niet zijn twee substanties van hetzelfde attri- 
buut. Met twee wezenlijk onderscheiden attributen zijn niet gegeven twee 
substanties, maar elk attribuut drukt zijne realiteit, het esse’ der sub- 
stantie, uit. 

Al wat bestaat, moet onder een attribuut begrepen worden, terwijl 
het bestaande meer realiteit heeft, naar mate het meer attributen heeft, 
die noodwendigheid, eeuwigheid, oneindigheid uitdrukken‘). Substantie en 
attributen zijn dus begrippen, die noodwendig bij elkander behooren, want 
het attribuut kan niet zonder of buiten de substantie gedacht worden, daar 
dit het wezen der substantie uitdrukt, zooals omgekeerd de substantie 
niet zonder attribuut gedacht kan worden. 

Wat nu het aantal en de qualitas der attributen aangaat, dat vermag 
ons verstand apriori, d.i. van het reine begrip der substantie uit, niet te 
bepalen. Door de zelfopenbaring der substantie in het eindige komt getal 
en qualiteit der attributen tot de kennis van het verstand. Het menschelijk 
verstand kent er slechts twee namelijk „„cogitatio’”’ en „extensio’’, denking 
en uitbreiding. 

Het ligt hier niet op onzen weg deze grondstellingen van Spinosa te toet- 
sen, daar het ons slechts om een voorbeeld te doen is, dat het karakter van 
het Godsbegrip in het licht stelt. Ik leg er dus geen nadruk op, dat hij in stede 
van deze twee attributen af te leiden uit zijn substantie-begrip, deze een- 
voudig aan de ervaring ontleent. En ik ga ook niet in op de vraag, of het 
begrip „Causa sui’ geen geleerde omschrijving is voor hetgeen ik populair 
zou kunnen noemen iets, dat er is, omdat het er is. Ik laat alle critiek daar 
om zijne Godsleer in het oog te vatten, want deze sluit hierbij onmiddellijk 
aan. 

Spinosa’s God is het absoluut oneindige Wezen, de in oneindige attri- 
buten bestaande substantie, waarvan de eeuwige, oneindige wezenheid 
door elk attribuut wordt uitgedrukt *). 

Het bestaan van dezen God poogt Spinosa dan te bewijzen niet slechts 
met een beroep op zijn substantie-begrip, dat het bestaan der substantie 
in zich sluit, maar ook nog langs ontologischen weg door eenige argu- 
menten, waarbij uit de „essentia’’ der substantie tot hare existentie be- 
sloten wordt. Zelfs kent hij een soort kosmologisch bewijs, dat a posterori 
uitgaat van ’s menschen eindig bestaan te midden eener oneindige reeks van 
eindige wezens, die in het licht van het begrip eener oneindige eenheid 
moeten worden gekend. Daarbij leert dan de mensch zich in het bewustzijn 
zijner eindigheid kennen als eene modificatie van het oneindige, waarmede 
dan het bewijs wordt geacht geleverd te zijn voor het bestaan der substantie 
als even zeker, als wij van ons eigen bestaan zeker zijn. 

Ik kan dit nu daarlaten om naar Kant’s critiek op het ontologisch 
argument te verwijzen, waaronder ook Spinosa’s ontologie valt. Voor het 
Godsbegrip van Spinosa hebben wij nu nog zijne beide attributen: „„co- 
gitatio’’ en „extensio’ in het oog te vatten. Wat de „cogitatio’’ aangaat, is 


1) Ll. Niets is volgens Spinosa duidelijker „quam quod ens absolute infinitum 
necessario sit definiendum ens, quod constat infinitis attributis, quorum ununquodque 
aeternam et infinitam essentiam exprimit. 

2) Eth. 1, Hef. VI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc est substantiam 
constantem infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam essentiam 
exprimit. 
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het denken een attribuut Gods of: God is een denkend Wezen. Wat de uit- 
gebreidheid betreft, is de uitbreiding een attribuut Gods of: God is een uit- 
gebreid Wezen. !) 

Uit deze definities wordt dus duidelijk, dat Spinosa’s God de denkende 
en uitgebreide substantie is, want meerdere attributen zijn hem uit de er- 
varing niet bekend. En uit zijn substantie-begrip kan hij geen andere af- 
leiden, al is ook hun aantal oneindig. 

Ook over deze attributen-leer is, zeer terecht de critiek gegaan, zijn 
vele vragen gerezen, die ik hier nu voorbij ga, als niet dienende tot ons doel. 
Ik leg alleen hierop nadruk, dat in den grond der zaak deze moeilijkheden 
haren oorsprong vinden hierin, dat Spinosa zijne geometrische methode 
heeft omgezet in eene wereld- en levensbeschouwing. Wat de ruimte is 
voor de figuren, dat is God voor de wereld. En zooals de ruimte op zichzelve 
beschouwd, eene inhoudlooze voorstelling is, zoo blijven voor dit begrip 
der Spinosistische Godheid geene inhoudsbepalingen over °). Het is een 
dood, absoluut ledig, wezenlijk inhoudloos niets, dat door Spinosa God 
genoemd wordt. Zooveel blijkt nu uit dit voorbeeld yvan philosophische 
Godskennis, dat wij hier van doen hebben, met een product der theore- 
tische rede. In haar werken dezelfde psychologische factoren, die in de 
mathesis functionneeren, ofschoon ook deze rein intellectueele functies 
met gevoelsintonaties gepaard gaan. 

Ook bij Spinosa, vooral wanneer hij handelt over de ‚Amor Dei in- 
tellectualis’’ treden deze gevoelsuitingen op den voorgrond. Wanneer de 
mensch zichzelven helder en klaar begrijpt, bemint hij God?®). Doch laat 
ons wel begrijpen, dat deze „Amor Dei intellectualis’”’ slechts beteekent eene 
blijdschap, die de vrucht is van een door mentale oefening verworven 
philosophisch inzicht, dat de wijsgeer in zichzelven zich verwierf, zoo dat 
hij zichzelven bewust is geworden van zijne betrekking met den grond der 
realiteit, dus met God. De mensch, die zichzelven als eene manifestatio 
van het absolute leerde kennen, geniet in deze zelfkennis van eene liefde 
tot God. 

De ziel, die zichzelve kent als een ‚„modus’”’ van hetgeen in God eeuwig 
waar is, zoodat hij God kent in zichzelven en zichzelven in God, geniet 


hd 


I) Eth. II, Prop. I. Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans. 
Prop. II. Extensio attributum Dei est, sive Deus est res extensa. 

2) Die Geschichte der neueren Philosophie, u.s.w. von 
Dr W. Windelband, Leipzig, 1904. Band I, S. 213. Auch die Auffassung vom Wesen 
der Gottheit ist bei Spinoza von der Analogie des Raumes abhängig. Wie alle geometri- 
schen Formen durch den einen Raum bedingt und nur in ihm möglich sind, so 
erscheinen bei Spinoza alle einzelnen Dinge nur als Gestalten in der einen göttlichen 
Substanz. Sie ist das einzige Wesen und trägt in sich die Möglichkeit aller 
Existenzen, und wie räumliche Formen und Gezetze nichts sind ohne den Raum, 
der sie trägt, so die Dinge nichts ohne die Gottheit in der sie sind und durch die 
sie begriffen werden. 

Iets verder zegt Windelband: Allein ebenso wie andererseits der Raum nur eine 
formale und qualitativ inhaltslose Vorstellung ist, so bleibt auch für diesen Begriff 
der spinozistischen Gottheit keine innere Bestimmung übrig; weil sie alles ist — so 
hatten auch die Mystiker gelehrt — ist sie nichts. Wie der geometrische Raum, für sich 
allein betrachtet, der leere, so ist die spinozistische Gottsubstanz die absolute Leere, 
Sie ist inhaitlos, qualitätlos, — das metaphysische Nichts, 

IEEE. eV, Prop.” XV. 
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daarin eene intellectueele liefde Gods, die tevens een vrede aanbrengt). God 
bemint in deze bevrijdende kennis van den wijsgeer zichzelven met 
eene oneindige geestelijke liefde °). En deze intellectueele liefde Gods in de 
ziel is eene functie van de oneindige liefde, waarmede God zichzelven be- 
mint %). 

Al deze mystische beschouwingen kunnen slechts begrepen worden 
in het licht der Spinosistische philosophie, waarin subject en object, ziel en 
God, wezenlijk één zijn. Als de ziel deze intellectueele liefde kent, is de 
eigenlijke liefhebbende God zelve, die in deze „Amor Dei intellectualis’’, 
zooals zij in de menschelijke ziel verschijnt, zichzelven liefheeft. Zoo 
wordt eene identiteits-philosophie in mystieke vormen gekleed, terwijl 
er niet anders in voor ons staat dan eene mathematische constructie, die 
de wetten weerspiegelt, waaraan de theoretische rede gehoorzaamt. Doch 
deze geeft dan ook een klaar inzicht in het principieele verschil, dat tus- 
schen eene wijsgeerige en een religieuse wereld- en levensbeschouwing 
bestaat. 

Met opzet heb ik Spinosa als voorbeeld gekozen, omdat zijne 
wijsbegeerte meer dan eenige andere in strikten zin wijsbegeerte is 
en ons een rein exempel biedt, waaruit het principieele onderscheid 
tusschen wijsgeerige en religieuse wereld- en levensbeschouwing open- 
baar wordt. 

Ik had ook op Hegel kunnen wijzen, den omgekeerden Spinosa, 
die van God spreekt als van den absoluten geest, den eeuwig eenvoudige, 
bij zich zijnden geest en tot de Confessie komt, dat voor ons, en dus in ons, 
God is als geloovend, gevoelend, voorstellend, wetend. Doch als wij vragen, 
voor welke onzer vermogens en geestesfuncties is dit ééne, zonder meer 
algemeene, dan kan Hegel slechts op het denken wijzen. Denken was voor 
hem alleen de bodem van dezen inhoud, de functie van het algemeene in 
zijne werking *). 

1) Eis V, Prop. XXXII. 

ein ee Prop. XXXV. 

3) 11. Prop. XXXVII. 

4) G seorg Wilhelm Friedrich Hegels Vorlesungen über die Philo- 
sophie der Religion, nebst einer Schrift über die Beweise 
vom Dasein Gottes, herausgegeben von D. Philipp Marheincke, Berlin 
1840. Th. I. S. 88. Mit der Hinweisung auf diese in unsrer Wissenschaft sich selbst 
rechtfertigende Entwickelung nehmen wir es zunächst als eine Versicherung auf, dasz 
es Resultat der Philosophie ist, dasz Gott das absolut Wahre, das an und für sich 
enne, Alles befassende, Enthaltende und Allem Bestandgebende ist. 

a.a.U.: 

Hegel a.a. O, S. 88-98. Th. I. Nehmen wir diesz Eine vor uns und fragen: 
für welches unserer Vermögen, Thätigkeiten des Geistes ist dieses Eine, schlechthin 
Allgemeine? so können wir nur die entsprechende Thätigkeit unsres Geistes nennen 
als den Boden, worauf dieser Inhalt zu Hause seyn kann. Das ist das Denken. Denken 
ist der Boden allein dieses Inhalts, die Thätigkeit des Allgemeinen, das Allgemeine 


in seiner Thätigkeit, Wirksamkeit; oder sprechen wir es aus als Auffassen des 
Allgemeinen, so ist das, für welches das Allgemeine ist, immer das Denken. S. 92. 


Gott ist für uns, indem er das Allgemeine ist, in Beziehung auf die Entwickelung 
das in sich Beschlossene, in absoluter Einheit mit sich selbst. Wenn wir sagen: Gott 
ist das Verschlossene, so ist das ausgedrückt, in Beziehung auf eine Entwickelung, 
die wir erwarten; aber die Verschlossenheit, was Allgemeinheit Gottes von uns genannt 
worden, ist in dieser Beziehung auf Gott selbst, auf den Inhalt selbst nicht zu fassen 
als eine abstracte Allgemeinheit, auszerhalb welcher das Besondere, gegen welche 
das Besondere noch selbständig wäre. S. 89. 
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Evenals bij Spinosa worden dus alle bewustzijnsverschijnselen tot het 
denken herleid. De onjuistheid daarvan behoeft hier niet te worden aan- 
getoond. De hedendaagsche psychologische wetenschap leert het anders. 
Voor haar is het denken eene onderscheidende grondfunctie des bewust- 
zijns, die voltrokken wordt aan die stof, die langs anderen weg door het 
bewustzijn verworven en uitgebeeld wordt !). 

De religie wordt dus een denken zonder meer. Het weten van God wil 
dus niet anders zeggen dan: Ik denk God. Zoo wordt het religieus gevoel een 
moment in het dialectisch proces van de ontwikkeling der religie, die zelve 
daarin bestaat: eene voorstelling van den absoluten geest te zijn. 

Nu ligt het voor de hand, dat in deze wijsbegeerte philosophie en 
religie wezenlijk niet onderscheiden zijn. Maar de toets der werkelijkheid 
kan deze identificeering niet doorstaan. Het religieuse leven is geen phi- 
losophisch leven. Zooals dit in de Kerk en in de maatschappij en ook in den 
indivudiueelen mensch verschijnt, is het van andere orde. In de Heilige 
Schrift wordt ons het religieuse leven in zijn reinsten vorm geopenbaard en 
zien wij, hoe het licht der religie opgaat over de diepste roerselen, die de 
zielen van Gods heiligen doorleven in hun gemeenschapsleven met God. 

En bij dat alles is van geene philosophie sprake. Als zij den Heere Jezus 
Ckristus ons voorstelt in zijn profetisch, priesterlijk en koninklijk ambt, dan 
geldt van Hem: wie Mij gezien heeft, die heeft den Vader gezien. En in alle 
zijne woorden en daden is Hij slechts getuige der Waarheid, is zijn getuigenis 
aÖTÓnLoTOG 2). Calvijn wijst dan ook met nadruk alle philosophische 
steunsels af en grondt zich daarbij op het woord van Jezus: „Verwondert u 
niet, dat Ik tot u gezegd heb: gij lieden moet worden wederom geboren’. 
Zonder deze wederbarende daad kan niemand Gods Koninkrijk zien. 
En deze is geen vrucht van speculatieve werkzaamheid, doch van geheel 
andere, van hooger orde. Alleen waar deze wederbarende daad intrad, is 
er dan ook van een noodwendig zien van Gods Koninkrijk sprake en wordt 
heel het bewustzijn, ook het denken, gesteld in dienst van Hem, die de weg, 
de waarheid en het leven is. Daar wordt de religieuse levens- en wereld- 
beschouwing geboren in hare reinheid en in hare onafhankelijkheid van 
alle wijsbegeerte. Daarmede wordt de ware Godgeleerdheid geboren en 
in hare wezenlijke onderscheidenheid van alle echt wijsgeerig streven ge- 
kend en voor oogen gehouden. 

Het is van groot belang, dat juist voor het onderscheid tusschen de 
religieuse en de philosophische wereld- en levensbeschouwing de oogen 
opengaan in dezen tijd, want in dit syncretisme ligt de oorsprong van de 
ingezonkenheid van het kerkelijk leven. Het moet ons klaar voor den 
geest staan, dat wie tot God bidt, niet aanroept den begripsgod van Spinoza, 
noch ‚das Allgemeine’ van Hegel, maar Hem, die het leven heeft in 
zichzelven en ook den Zoon gegeven heeft, het leven te hebben in Zich- 
zelven en onze oogen daarvoor opent door Zijnen Heiligen Geest. 


Nijmegen, 23 Sept. 1939. H. VISSCHER. 


1) Zie Lehrbuch der Psychologie von Fr. Jodl, Stuttgart u. Berlin, 
1916, II Bnd. Kap. X. Sprechen u. Denken, S. 276-353. Urteil u. Schlusz, no. 58. 

2) Inst. I, 7, 5. Maneat ergo hoc fixum, quos Spiritus sanctus intus docuit, 
solide acquiescere in Scriptura et hanc quidemesse &ÜTÓTULOTOV, neque demon- 
trationi et rationibus subjici eam fas esse. 
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HANDELINGEN 15 : 23. 
Het gezag van de afzenders van het 
z.g. Aposteldecreet. 


Verschillende kerkorden beroepen zich op de Schriften om haar recht 
van gezag geldigheid te verleenen. In Handelingen 15 vinden wij mede- 
deeling van een eerste vergadering van apostelen, presbyters en geloovigen, 
waarop besluiten genomen werden, welke het wèlzijn der geheele Kerk 
beoogden. 

In het Apostelconvent te Jeruzalem zien de voorstanders der pres- 
byteriaal-synodale kerkinrichting het type van een classicale vergadering, 
waarop de afgevaardigden van verschillende plaatselijke gemeenten tot 
een gemeenschappelijk besluit komen. Dit besluit ontleent op grond van 
gemeenschappelijke samenspreking en overeenkomst aan den Heiligen 
Geest, door Wien Christus in de waarheid leidt, zijn gezag. Krachtens dit 
gezag vordert de beslissing, welke de vergaderde Kerk in haar vergadering 
nam, gehoorzaamheid van de plaatselijke gemeenten. 

Niet minder ontleenen zij, die de episcopale Kerkinrichting voorstaan, 
aan Handelingen 15 het goed recht hunner zienswijze. Zij beschouwen de 
gemeente van Jeruzalem als de metropolis der overige gemeenten. Krach- 
tens haar positie heeft zij het recht een in haar vergadering tot stand ge- 
komen besluit aan de overige gemeenten mede te deelen en te eischen, 
dat zij overeenkomstig deze beslissing handelen zullen. 

Met het oog op het karakter van het gezag, dat de uitspraak van de 
vergadering te Jeruzalem bezit, is het belangrijk te zien wie als afzenders 
van het schrijven, waarin het z.g. Aposteldecreet vervat is, genoemd wor- 
den. In 15 : 23 staat: De apostelen en de oudere broeders (oi npeofpútepot 
&Òe\pol) aan de broeders te Antiochië, in Syrië en Cilicië uit de heidenen, 
gegroet! Afzenders zijn de apostelen en de oudere broeders, onder welke 
laatsten tevens de presbyters van Jeruzalem te verstaan zijn. Maar ambts- 
halve laten zij zich niet gelden. Hiervan is wel in 16 : 4 sprake, wanneer 
Paulus aan de gemeenten in Klein Azië mededeeljng doet van hetgeen te 
Jeruzalem besloten werd. Maar in het schrijven aan Antiochië, Syrië en 
Cilicië is dit niet het geval. Hier noemen zij zich broeders’. Behalve door 
de kennisgeving van het besluit wordt de inhoud van den brief gevuld door 
de presentatie van Judas en Silas, die Paulus en Barnabas naar Antiochië 
begeleiden. Volgens 15 : 3 waren de beide laatsten door de gemeente te èn 
rondom Antiochië naar Jeruzalem gezonden om den apostelen en pres- 
byters aldaar raad te vragen, hoe men moest optreden tegen de fanatieke 
Judaïsten, die vorderden, dat iedereen zich eerst aan de besnijdenis onder- 
wierp, voordat hij in de Kerk des Heeren opgenomen werd. Thans werden 
zij door Judas en Silas begeleid, die in briefvorm het besluit van Jeruzalem 
hadden mede te deelen en toe te lichten. Lucas deelt ons in 15 : 32 mede, dat 
deze broeders ook profeten’ waren. 

Het besluit behelst de uitspraak, dat men om aan het heil Gods deel te 
hebben de besnijdenis missen kan. Dit maakt de kern uit van de genomen 
beslissing. Met het oog op het wèl zijn der gemeenten werd daarnaast voor- 
geschreven, dat onbesneden geloovigen zich te onthouden hebben van 
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afgodenvleesch, geslachtelijke onreinheid, gestorven vleesch en bloed- 
schande. Uit 15 : 28 blijkt, dat het gezag van dit besluit berust op de uit- 
spraak van den Heiligen Geest, en tevens op die van Apostelen en pres- 
byters. 

Dat de uitspraak van den Heiligen Geest niet samenvalt met de 
communis opinio der vergadering, is duidelijk in Handel. 15 te lezen. 
Herhaaldelijk geven Paulus en Barnabas verslag van hetgeen God door 
hun prediking op de eerste Zendingsreis tot stand deed komen onder de 
onbesnedenen. Petrus verwijst naar zijn vroeger afgelegde verklaring over 
zijn binnen gaan in het huis van Cornelius, waar de Heilige Geest na zijn 
woord werd uitgestort. Deze gebeurtenissen zijn de gronden, waarop men 
krachtens klaarblijkelijke vingerwijzing Gods de noodwendigheid der 
besnijdenis tot verkrijging der zaligheid ontkent. Hetgeen Jacobus uit de 
profeten des O.V. aantoont, versterkt deze argumenten, welke aan de 
actueele apostolische ervaring ontleend werden. Evenzoo is het voorschrift 
omtrent de onthoudingen aan de Schrift ontleend. 

Aangezien de Heilige Geest in deze vergadering door Schrift en Apo- 
stolische praktijk zoo overmate duidelijk richting geeft, valt de beslissing 
als ééne „den Heiligen Geest goed gedacht’. Handel 15 : 22 legt er den 
nadruk op, dat deze beslissing op grond van het inzicht, door den Heiligen 
Geest gegeven, door de apostelen en presbyters met de geheele ek- 
klesia werd genomen! Niet alleen de ambtsdragers kwamen op grond dezer 
openbaring tot een besluit, maar de geheele ekklesia had 
in het tot stand komen daarvan deel. Hierdoor waren alle gemeenten tot 
gehoorzaamheid geroepen. Van welke karakter is een besluit, dat door de 
apostelen en de presbyters met de geheele ekklesia genomen wordt? 
Deze vraag dringt tot een onderzoek omtrent hetgeen men in het N.T. 
onder ekklesia’ verstaat. Denkt men bij het gebruik van het woord 
„ekklesia’’ zonder locale vermelding aan de Kerk als één geheel of noch- 
tans aan een bepaalde plaatselijke gemeente? 

Allereerst blijkt uit 15 : 12, dat de geheele menigte (náv TÒ 
nÀfjdog) bij de vergadering van apostelen en presbyters (15 : 6) 
aanwezig is. Deze ‚„menigte' vormt een verzameling van geloo- 
vigen. Uit 6: 5 valt op te maken, dat dezen het recht tot ver- 
kiezing van hun bestuur bezaten. Zonder dat er van een strakke locale 
begrenzing sprake is, representeert de „geheele menigte’ een verzameling 
van geloovigen. In 15 : 30 is van een dergelijke menigte’ in Antiochië 
sprake. Zij neemt kennis van het Aposteldecreet en de toelichting daarvan. 
Wat in Handel. 15 aandacht trekt, is dat waar Petrus, Paulus en Barnabas 
spreken, de presbyters van Jeruzalem zich niet laten hooren. Jacobus voert 
het woord. Volgens Gal. 1 : 19 is hij de broeder des Heeren. Noch als apo- 
stel noch als presbyter is hij aangeduid. Krachtens zijn verwantschap met 
Jezus neemt hij als geloovige een vooraanstaande plaats in en heeft zijn 
woord gezag. In hem komt de menigte aan het woord. Wordt een besluit 
met goed vinden der geheele ekklesia genomen, dan is te veronderstellen, 
dat hierin de geheele menigte is werkzaam geweest. Ook Paulus en Barna- 
bas met eenige mannen, die hen volgens 15 : 2 uit Antiochië begeleiden, 
behooren hiertoe. Van een locale beperking is geen sprake. 

Vervolgens mag men in dit verband niet voorbijgaan aan den accen- 
tueerden zin van het woord ÓÀr). In Rom. 16: 23 wordt Gaius de &évog ÖAns 
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TAS EKKÀnotag geheeten, daarmee typeerend, dat deze broeder de geheele 
ekklesia toebehoort. De pluralis van de lezing G. wettigt deze opvatting. 
“OXn voegt als appositie niets toe aan het substantivum, legt alleen nadruk 
op de totaliteit, waarvan het spreekt. Vergel. Gal. 5: 3. Daarom is het 
besluit, dat te Jeruzalem genomen werd, een beslissing,welke door de 
geheele ekklesia tot stand kwam. 

Tenslotte valt het op, dat, wanneer in 8 : 1; 11 : 22 van de plaatselijke 
gemeente te Jeruzalem uitdrukkelijk sprake is, deze blijkens het fj EkxÀnota 
ú Ev 'lepooo\bgolg van de geheele ekklesia uit terminologisch be- 
paald wordt. Op éénzelfde wijze spreekt Paulus in Rom. 16 : 1 van Ken- 
chrea, in 1 Cor. 1: 1; 2 Cor. 1: 1 van Corinthe, Clemens in 1 Clem. 1 : 1 
van Rome en Corinthe. 

Op grond hiervan hebben wij de beslissing, welke te Jeruzalem met de 
geheele ekklesia genomen werd, niet te beschouwen als een uitspraak van 
een door traditie gezaghebbende gemeente. Zij is een besluit van de geheele 
Kerkenisals algemeen kerkelijk besluit te karakteriseeren. 


De mededeeling en doorvoering van dit besluit geschiedt door een brief, 
welke de apostelen en de presbyters tot afzenders heeft. 

Volgens Handel. 1 : 1—4 zijn de apostelen degenen, die het werk en 
het onderwijs van Jezus Christus voortzetten. Daartoe heeft Hij hun ver- 
ordeningen gegeven (êvreu\ápevog), welke zij na te volgen hebben. Als 
getuigen Zijner opstanding maken zij op gezag aanspraak, en krachtens 
dit gezag bezit dan ook hun leer éénheid vormende kracht in de gemeente 
(2 : 42). 

In Handel. 8 wordt verhaald, dat de apostelen een gemeente ter plaatse 
institueeren. Dit geschiedde door hun gebed om den Heiligen Geest, 
Wiens uitstorting bij hun handoplegging plaats vond. Wij vernemen 
uit Handel. 6, hoe zij ‚den zeven man’ door handoplegging ambtsbe- 
voegdheid verleenen. Deze verleende Paulus volgens 14 : 23 den pres- 
byters in de gemeenten van Klein Azië. Hieruit blijkt, dat de apostelen tot 
de geheele Kerk behooren. Volgens Ef. 4: 11 treden naast hen de profeten, 
evangelisten, herders en leeraars. Christus heeft deze ambtsdragers zijn 
Kerk gegeven. Hun plaatselijk verblijf is van secundaire beteekenis. Dit 
geldt van de Apostelen allereerst. Wanneer een schrijven de apostelen tot 
afzenders heeft, wordt een dergelijke brief door een gezag gedragen, 
waaraan de geheele Kerk gehoorzaamheid te bewijzen heeft. 

De tweede groep der afzenders wordt door de presbyters gevormd. 
Zij richten zich volgens de oudste lezing niet als ol npeofdûtepot, maar als 
oi npeopBútepot &Öekpol tot de broeders te Antiochië, in Syrië en Cilicië. 
Ofschoon presbyters laten zij zich ambtshalve niet naar buiten gelden. Dat er 
presbyters te Jeruzalem waren, is uit 11 : 30 duidelijk. Te betwijfelen valt, 
dat zij als college met de „zeven man’ van Handel. 6. ident zijn. Deze 
„zeven’”’ dragen allen Helleensche namen. Het is moeilijk in te denken, 
dat aan het hoofd van een gemeente als in Jeruzalem, waar het grootste 
percentage uit Hebreeuwsche Joden bestond, een vertegenwoordiging 
stond, welke geheel uit Grieksche Joden was samengesteld. Mij komt het 
waarschijnlijk voor, dat het college van de „zeven’’ door de vervolging, 
welke met Stephanus’ dood inzette, verstrooid werd en ophield te bestaan. 

Onweersprekelijk is echter, dat er „presbyters” te Jeruzalem zijn, 
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wanneer de vergadering, in Handel. 15 vermeld, plaats heeft. Volgens 
15 : 6 gingen zij met de apostelen in tegenwoordigheid van de menigte” 
in vergadering. Dat iemand hunner het woord nam, wordt niet vermeld. 
Maar de brief, waarin het besluit vermeldt staat, draagt ook hun naam tot 
„afzenders’”’. Zij richten zich daarom als broeders” tot broeders”. 
Zij vertegenwoordigen de ‚plaatselijke gemeente” in de vergadering der 
„algemeene Kerk”. In hun mededeeling van het besluit gedragen zij zich als 
plaatselijke ambtsdragers niet boven, maar naast de anderen. 

De voorstanders der presbyteriaal-synodale kerkorde kunnen zich 
moeilijk op de vergadering te Jeruzalem bewegen als type van een ‚„meer- 
dere” vergadering van ambtsdragers. Elk grond ontbreekt om te bewijzen, 
dat Paulus en Barnabas als „presbyters’’ naar Jeruzalem gezonden werden 
en als zoodanig ontvangen werden. Van hun gezag wordt niet gerept, en 
op den terugweg worden Judas en Silas met hen gezonden, opdat de uit- 
spraak, waarvan zij mededeeling doen, voldoende autoriteit zal hebben, 
Men kan niet spreken van een ambtshalve vertegenwoordigd zijn dezer 
mannen. Zij representeeren de broeders uit de heidenen van Antiochië, Syrië 
en Cilicië zonder meer en bepleiten hun apostolischen arbeid als van God 
gewild. Door het apostelschap van Paulus zijn de geloovigen 
uit de heidenen te Jeruzalem vertegenwoordigd. Het is de ‚„menigte’’ 
te Jeruzalem, welke de kerk representeert. Daaronder zijn Paulus 
en Barnabas met hun Antiocheensche broeders mede begrepen. Het 
is wederom de menigte’, welke te Antiochië het besluit, te Jeru- 
zalem genomen, verneemt en de toelichting van Judas en Silas aan- 
hoort. In dit onderscheiden plaatselijk samenroepen der ,,menigten’’ om 
in onderlinge overeenstemming voortaan maatregelen te nemen, ligt een 
spoor van het beginsel der meerdere” vergaderingen, meer niet. 

Evenmin lijkt mij houdbaar, dat er in Handel. 15. sprake is van een 
metropolis i.c. Jeruzalem, welke haar beslissing de overige kerken oplegt. 
De inhoud van het besluit wordt geformuleerd op grond van hetgeen de 
Heilige Geest door het Woord en den Apostolischen arbeid geopenbaard 
heeft. De beslissing werd genomen door de apostelen, de presbyters en de 
geheele ekklesia. De mededeeling geschiedt allereerst door de apostelen, 
mannen, aan wie de geheele kerk tot gehoor geroepen is. Geven de pres- 
byters mede kennis van het besluit, dan treden zij als ambtsdragers terug. 
Er is geen voldoende grond voorhanden om te betoogen, dat er in Handel. 
15 van een suprematie der Jeruzalemsche gemeente boven andere sprake is. 

Samenvatting. 

A. De vooropstelling van de apostelen’ als „afzenders in Handel. 
15 : 23 wil tot uitdrukking brengen, dat wij bij het z.g. aposteldecreet met 
een algemeen kerkelijke beslissing te doen hebben. De inhoud hiervan 
is niet resultaat van de menschelijke overwegingen der apostelen, maar 
wordt gevormd, door hetgeen de Heilige Geest door het Woord Gods en zijn 
prediking de Kerk geopenbaard heeft. Daarbij is de beslissing niet genomen 
op gezag van de apostelen, maar zij kwam tot stand met medewerking en 
onder goedkeuring der geheele Kerk. Daarom wordt ook, wanneer dit 
besluit elders medegedeeld wordt, hetgeen besloten werd, niet zonder meer 
overgenomen, maar ten overstaan van de menigte der geloovigen wordt 
de beslissing medegedeeld en toegelicht. Op deze wijze werd de deur voor 
op- en aanmerkingen opengehouden. 


17 


B. De presbyters fungeeren als representanten der plaatselijke ge- 
meente, waar de beslissing viel. Zij vormen de tweede groep van de „af- 
zenders’ naast de apostelen, en treden naar voren als ‚de oudere broeders’ 
Dit typeert de tot stand koming van het besluit op tweeërlei wijze: Eener- 
zijds blijkt de plaatselijke gemeente in de tot stand koming van het besluit 
officieel een rol te vervullen; zij fungeert door haar ambtsdragers onder de 
„menigte’’ mede. Krachtens hun ambtsbevoegdheid hebben zij de uitspraak 
van de beslissing mede te deelen en toe te passen. Anderzijds wijst de uit- 
drukkelijke zelftypeering van broeders’ naast het TpeofBûtepot, dat zij 
zich in hun ambtsbevoegdheid plaatselijk gebonden weten. Zij deelen als 
„broeders den broeders uit de heidenen de algemeen kerkelijk tot stand 
gekomen beslissing mede. De laatsten hebben in eigen kring deze mede te 
deelen en toe te passen. 

Conclusie: 

Op grond hiervan moet het z.g. Aposteldecreet als „algemeen kerkelijk’ 
en „„apostolisch’’ gekarakteriseerd worden. Dit algemeen kerkelijk aposto- 
lisch karakter sluit echter het recht van handeling der plaatselijke ge- 
meenten door haar ambtsdragers niet uit, maar veronderstelt dit veel 
meer. Blijkens Handel. 15 is men zich dan ook te Jeruzalem bewust 
geweest als „Kerk van Christus”’ te handelen. 

De tot standkoming der besluiten wijst in de richting, dat bij een 
tegenwoordige kerkorde de weg open gehouden moet worden voor het 
recht, en het oor open moet staan voor den stem der plaatselijke gemeenten, 
opdat de kerk als geheel functioneeren en spreken kan. 

Zoowel het „presbyteriale’’ als het „synodale’’ moment komen in 
Handel. 15 naar voren. Beiden houden elkander in evenwicht. Hierdoor is 
er vrijheid en tucht tegelijkertijd. 

Krachtens beiden blijft de Kerk, en kan op deze wijze alleen de Kerk 
blijven openstaan voor hetgeen de Geest Gods tot de gemeenten van 
Christus zegt. 


Leiderdorp. Dr G. J. STREEDER: 


Religieus Agnosticisme. 


In de verbinding der twee woorden van den titel van dit opstel ligt 
een belangwekkend theologisch probleem besloten, waarover ik reeds lang 
van plan was iets te schrijven. Wij zullen daartoe eerst een vooroordeel 
moeten overwinnen, want het woord agnosticisme heeft voor vele theologen 
een ongunstige klank '), verwant met scepsis en ongeloof. Hoe zal men dit 
substantief dan ooit met het adjectief religieus kunnen verbinden? Is dat 
geen contradictio in terminis? Ik meen, dat dit nu inderdaad een vooroor- 
deel is, bij de oudere generatie te verklaren uit afkeer van den agnostischen 
tijdgeest 1870—1900, bij de jongere generatie uit de sterk opstrevende 
dogmatistitische behandeling der theologie, die het voorbehoud, ’t 
welk in agnosticisme steekt, niet lust. Maar juist daarom zou ik dit stand- 
punt ter sprake willen brengen, dat voor de principia der theologie een 


1) Vergl. b.v. prof. Heering in zijn boek Geloof en Openbaring, deel I, blz. 211 over 
de Graaf’s theologie; ern ook dl. II, blz. 357. 
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blijvende waarde heeft, en de theoretische formuleering is van een gods- 
dienstige geesteshouding, die in alle waarlijk wijze vroomheid verdiscon- 
teerd is. 

Wij zullen daarom eerst de betekenis van het agnosticisme is als 
wijsgeerige overtuiging uiteenzetten; vervolgens den religieuzen zin van 
den term nagaan; ten slotte de theologische toepassing ervan schetsen. 


I. a) Agnosticisme is, letterlijk vertaald, die wijsgeerige overtuiging, 
die geen gnosis mogelijk acht, wat dan betéékent: die geen metafyzica, 
geen wezenskennis mogelijk acht. Ofschoon door Huxley in omloop ge- 
bracht in de vorige eeuw, is de houding zelve natuurlijk veel ouder. Huxley !) 
bedoelde daarmee niet een „credo’’ aan te geven, doch een methodisch 
beginsel vast te leggen, dat hierop neerkomt: wie kennis zoekt, moet zich 
door het verstand laten leiden, zoover dat mogelijk is; zonder andere over- 
wegingen daarin te betrekken; zonder stellige gevolgtrekkingen te maken 
uit onbewijsbare onderstellingen. Dit is niets anders dan een speciale 
formuleering van het empirististisch beginsel, met een nadrukkelijke ver- 
werping van speculatieve metafyzica, van theosofische of kerkelijke 
„hoogere waarheden’; een zeer ver doorgevoerde terugtocht naar het 
gebied der ervaarbare werkelijkheid. 

b). Dit beantwoordde ongetwijfeld aan de positivistische toon van 
het geestelijk leven der vorige eeuw. Het boek van Rob. Flint over „Agnosti- 
cisme’’ verscheen in 1893. Herbert Spencer, in dien tijd de grootmeester 
der engelsche wijsbegeerte, sprak fn zijn stelsel over het metafysisch be- 
ginsel der Onkenbare Energie. Nietzsche schreef zijn beroemd gedicht 
„Dem unbekannten Gott’. In 1879 sprak Dubois Reymond zijn „Ignora- 
bimus. Verwanten geest ademt de multatuliaansche klacht: „,O God, er is 
geen God’. Het was de tijdgeest, door Tillich zoo goed omschreven als 
„de geest der inzichzelf rustende eindigheid” Hij had afgerekend met de 
groote stelsels der bespiegelende wijsbegeerte, Fichte, Schelling, Hegel. 
Tegenover het geloof in de bewijskracht der dialektiek stelt het agnosti- 
cisme de onmisbaarheid der ervaringstoets. Natuurlijk heeft men niet 
verzuimd erop te wijzen, dat ook de agnosticus „er zijn onbewezen voor- 
onderstellingen op nahield’. Daarop zal deze antwoorden: ongetwijfeld! 
Maar slechts tot nader orde, als werkhypothese; zoo zij de feiten helpt ver- 
klaren. Daarin steekt, onder meer, de heilzame anglosaxische correctie 
op studeerkamerpedantisme, den duitschen geest zoo vaak eigen, een sterke 
zin voor werkelijkheid, die niet platvloersch behoeft te zijn, al kan hij 
ook wel tot overschatting van de beteekenis van hypothesen, en tot 
miskenning van de waarde der aprioristische afleiding voor den kennis- 
zoekenden geest leiden. 

Hij wees ook af het beroep op hoogere waarheden, op hoogere, 
occulte vermogens in den mensch. Omgekeerd richt zich een niet onbe- 
langrijk deel der theosofische polemiek van „H.P.B.” tegen Spencer's en 
Huxley’s natuurfilosofie. En desgelijks staat deze opvatting afwijzend 
tegen over specifiek kerkelijke waarheidsbronnen, met name de pen- 
baring. Ook deze is gnosis’, al is de christelijke theologie voor dezen 
term meestal nog zoo kopschuw. Wij komen later daarop terug. 


1) Th. H. Huxley, 1825—1895. Zie over hem de Dictionary of Nat. Biography; 
ed. S. Lee; Supplement, vol. III. s.v. 
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c). Toch zou het niet juist zijn agnosticisme alléén positivistisch te 
verstaan, Het agnosticismeis minstens zoozeer door de filosofie van 
Kant beïnvloed, die er zelfs een zeer zuivere uitdrukking van is. De 
kritische *) houding toch, al erkent zij de transcendentale idealiteit der 
begrippen, handhaaft nadrukkelijk hun empirische realiteit. Kant heeft de 
mogelijkheid der kennis begrensd tot die der in de zinnenwaarneming 
gegeven wereld; en dus de meterfyzica als ouderwetsche „bovennatuur- 
kunde’ afgesneden; waarvan de bekroning is — de kritiek der reizen 
Vernunft bewijst het door haar heelen opbouw — de wederlegging der 
bewijzen van het bestaan van God. De Godsdienstfilosofie krijgt dan later 
haar plaats als onderdeel (of: aanhangsel) van de praktische filosofie. 

Eeuwen voor Kant vinden wij het agnosticisme bij Sokrates: „eén 
ding weet ik; dat wij niets weten.” 

Hier gaat het niet om empiristische of critiscistische methode, maar 
om een veel dieper en voller moment der wijsgeerige scholing: om de 
ironisch-paradoxale vastlegging van uiteindelijke wijsheid, waarin teleur- 
stelling ?) en berusting, hooge geestesvlucht en onomkoopbare waarheids- 
zin, samen stemmen tot dat helder grensbesef, dat men als de kern der ware 
wijsgeerige houding moet beschouwen. 

d). Men kan dus zeggen, dat in laatste instantie agnosticisme zooveel 
is als wetenschappelijke gezindheid zonder meer. Dat mag ’n schamel 
geestelijk bezit lijken naast de vele vormen van gnosis, het is als exponent 
van preciese waarachtigheid, van werkelijkheidszin, van het wijde onge- 
kende (niet slechts achter maar midden in het bekende) en niet minder als 
sokratische zelfbegrenzing een hoog en zeldzaam cultuurgoed, de enge 
poort voor elk zoeken naar goddelijke wijsheid. Het draagt in al die be- 
perktheid en eenvoud juist het kenmerk der waarheid. En dat is zeker niet 
schamel. 


II. Wij komen nu tot de omschrijving van de religieuse beteekenis van 
het agnosticisme. 

_a). Ziet men in het streven naar gnosis een den mensch niet-geoor- 
loofde grensoverschrijding of hybris, dan zal men in het agnosticisme niet 
slechts sophrosyne als zedelijke deugd, maar v romen deemoed moeten 
erkennen. In zooverre een zelfverzekerd slag van intellectueelen zichzelf 
in den weg staat, en den toegang tot God bemoeilijkt, is een kuur in ag- 
nosticisme voor hen nimmer overbodig. 

Natuurlijk: zonder genoegzame kennis geen leiding in geloofszaken! 
Maar dat verandert niets eraan, dat de zelf-verzekerdheid, die veelal het 
gevolg is van welke tak van intellectueele vorming dan ook (schoon bij 


1) Het is wellicht niet overbodig, hieraan toe te voegen, dat agnosticisme toch ook 
principieel onderscheiden is van scepticisme. Immers de agnosticus twijfelt niet aan de 
mogelijkheid der kennis (van verschijnselen), doch slechts aan de z.g. hoogere of 
wezenskennis. Het schouder ophalen van den echten scepticus is hem vreemd. De be- 
trouwbaarheid en bruikbaarheid van het kennisapparaat als zoodanig vecht hem niet 
aan. Hij zal stellig achter tal van bereikte resultaten vraagteekens zetten — echter 
om meer of scherper te weten; niet uit de moedeloosheid, die aan alle weten wanhoopt, 
en tenslotte niets waarlijk wetenswaardig acht. 

?) Goethe laat Faust zeggen: 

»„— Und siehe, dass wir nichts wissen können. 
„Das will mir schier das Herz verbrennen.” 
Dit is niet scepsis, doch teleurstelling van brandend verlangen. 
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voorkeur van de halve kennis), den mensch de fundamentale onzekerheid 
uit 't oog doet verliezen, die aan het menschzijn eigen is. Agnosticisme als 
tegengif tegen die zelfverzekerdheid is een praeparatio evangelica, die de 
ziel ontvankelijk maakt voor het meer dan menschelijke. Inderdaad, niet 
enkel ons profeteeren, ook ons kennen is „ten deele’’. Geen mensch heeft 
in den Raad God's gezeten.’ 

b). De eigenlijke godsdienstige sfeer betreden wij pas, wanneer 
wij ons duidelijk maken, dat het aan de transcendentie Gods ligt, dat er 
geen gnosis mogelijk is. Alle namen, die wij God geven, zijn maar aan- 
duidende, verwijzende benamingen van wat in wezen onnoembaar is. God 
is de ondoorgrondelijke, die het ontoegankelijk licht bewoont. Het is zelfs 
oude wijsheid, dat naarmate de kennis God's dieper wordt (God's immanen- 
tie evidenter lijkt), naar diezelfde mate ook het Verborgene God's dieper 
tot den geest doordringt. Meer licht doorschijnt wijder duisternis. Voor on- 
godsdienstige wijsgeerigheid moge immanentisme de transcendentie uit- 
sluiten, voor godsdienstig immanentiebesef sluiten zij elkander in. De 
geopenbaarde God is de verborgen God, en omgekeerd. Dat zegt niet alleen 
Luther of Calvijn; maar ook een modernist als Otto of een dichter als 
Rilke (‚Ein Gott, der seine Stärke eingesteht, hat keinen Sinn’’). Voorzienig- 
heid, gerechtigheid, barmhartigheid verliezen, indien op God betrokken, 
hun gewone beteekenis, en verijlen tot schema's van onuitzegbare hoeda- 
nigheden, die nog even herinneren aan de gebezigde menschenwoorden. 
Zeer scherp is deze correlativiteit uitgedrukt in een katholieke difinitie, 
door Przywara overgenomen als kort begrip zijner analogia entis: „,quia 
inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin 
inter eos maior sit dissimilitudo notanda’’. *) 

Zoo is dan alle kennis Gods nader te bepalen hetzij als kennis van 
Niet-God, hetzij als niet-kennis van God. Agnosticisme is uitdrukking 
van afstandsbesef in de theoretische sfeer. Zal 
niet het onderscheid tusschen Deus revelatus en Deus absconditus een schijn 
worden, dan moet het agnostisch karakter der Godskennis duidelijk, in en 
tot bescheidenheid, worden beleden en gehandhaafd. Van het wezen Gods, 
van zijn uiteindelijk bedoelen, van den zin van het heelal, van de waarde 
der onbewuste zijnswijzen der natuur, weten wij niets. De Schrift geeft, als 
openbaring, beleering omtrent wat ons ter zaligheid noodig is, niet omtrent 
dat wat de diepten God's bevatten. Indien men schriftuurlijke en volstrekte 
kennis Gods identiek stelt, wederlegt men het geloof in den Deus abscon- 
ditus, en vervalt men in de hybris van een, nu wel niet naturalistische, 
maar dan toch biblicistische gnosis, die onchristelijk moet worden geacht. 

c). Er is dan voorts nog een derde gezichtspunt, waaronder men de 
religieuse betekenis van het agnosticisme kan stellen: dat van de theore- 
tische structuur van gelooven. 

De bekende uitspraak van Melanchthen „fides non aliud nisi fiducia 
misericordiae Dei’ heeft aan het protestantsche geloofsbegrip een rijken 
zin gegeven, zoodat het bij nadere ontleding blijkt, vrijwel den geheelen 
inhoud van het godsdienstig leven te omvatten. Want mèt vertrouwen 
komen eerbied en liefde, toewijding, ontzag, hoopvolle verwachting — en 
toch besef van afstand daarin gemengd. In de katholieke definities van 


1) In Denzingers Enchiridion Symbolorum. ** p. 192. Vergl. Przywara's Reli- 
gionsphilosophie Katholischer Theologie; München, Oldenburg; 1927; S. 23. 
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het begrip geloof ontbreekt dat. Daar staan acceptatio en consentireen.. . 
gehoorzamen aan een gegeven geloofsleer voorop. 

Ondertusschen is geen keten sterker dan de zwakste schalm. Die zwak- 
ste schalm is, dat gelooven altijd ook is niet weten. Over de zekerheid 
der menschelijke kennis kan men even gering oordeelen als prof. Ovink — 
en toch of juist daarom vasthouden, dat de zekerheid van menschelijk 
gelooven altijd nog minder is dan die van het weten. Dat aanvaardt de 
mensch meestal vrijwel gelaten — tenzij het om voor hem belangrijke din- 
gen gaat. Dan beantwoordt hij de theoretische onzekerheid met het ge- 
tuigenis der praktische verzekerdheid. Deze verzekerdheid kan door de 
feiten in ’t gelijk worden gesteld — of eventueel weersproken. Deze ver- 
zekerdheid brengt, juist door den geheimen weerstand der onzekerheid, het 
zieleleven in spanning, wekt sluimerende krachten op, kortom: brengt den 
mensch op hooger plan. Hoe grootscher het onderwerp waarop de verzekerd 
heid gericht is, des te dieper lagen zij raakt. Zoo zal de godsdienstige ver- 
zekerdheid den geheelen mensch „heiligen’’. 

Ongelukkigerwijze ligt in dat alles niet de minste theoretische bewijs- 
kracht. Formeel en naar de rechten der zuivere waarheid hangt de zin, ook 
van het rijkste geloofsleven af van de vraag, of de God die geloofd wordt, 
werkelijkheid is. Het waardeoordeel hangt aan een zijnsoordeel. Dat 
is de zéér enge poort waar alle gelooven doorheen moet gaan. *) 

En daarin ligt dan weer precies de genoemde structureele beteekenis 
van het agnosticisme, dat het voor het goed recht van het gelooven (dat 
nader blijken moet uit de innerlijke waarheid van dat gelooven), ruimbaan 
maakt — echter steeds met het voorbehoud, dat de verzekerdheid een prin- 
cipieele onzekerheid overdekt. Het woord van Hebr. XI: 1. blijft van kracht, 
dat het geloof is een vaste grond der dingen die men hoopt eneen bewijs 
der zaken, die men niet ziet.” 

d). Wij zouden echter nog één stap verder willen gaan: in dit onweg- 
neembaar agnosticisme des geloofs ligt de groote beteekenis van het on- 
geloof voor het geloofsleven besloten. Het ongeloof is een schaduwbeeld, 
dat aan het geloof inhaerent is: „Ik geloof, Heer! Kom mijn ongeloof te 
huip”’. De twijfel is in de overtuiging als verborgen tegenkronkel aanwezig. 
De overtuiging is wilsdaad, onderstelt karaktervastheid, berust op den 
„will to believe’, om met W. James te spreken. Eerst tegen dien achter- 
grond kon het ooit zin krijgen, ongeloof en twijfel zònde te noemen, zooals 
ook eerst tegen dien achtergrond de leuze kon ontstaan: „credoquia ab- 
surdum’’. Het fanatisme van het geloof wordt bepaald door den angst van 
de verzekerden voor de onzekerheid, die blijft — en die zij niet erkennen 
willen of kunnen. Het agnosticisme wordt dan ook door zeer verzekerde 


1) Deze gansche beschouwing kritiseert doorloopend de theorie, ontwikkeld door 
prof. Heering in zijn reeds genoemde boek, dl. II, hoofdstuk I. Wanneer daar op blz. 22 
staat: „gelooven is inzien, erkennen, vreezen, buigen, hopen. Het schenkt vergiffenis 
en behoud”, dan kan men deze omschrijving slechts bewonderen. Maar oi. is de 
fundamenteele fout van Heering’s betoog vervat in het op blz. 11 gezegde: ‚Naast de 
zekerheid, die rust op zintuigelijke waarneming, en naast de demonstrabele zekerheid 
der redeneering plaatst het Christendom de zekerheid des geloofs, en wel als de eenig- 
volstrekte.” Dit is nu juist die verwarring van zekerheid en verzekerdheid, die van de 
dogmatiek zoo licht, om met Nietzsche te spreken een „Dichter-Erschleichnis’’ maakt, 
met een aanspraak op objectiviteit, die door de betrekkelijkheid der dogmatische 
stelsels instantelijk wedersproken wordt. 
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naturen verfoeid, omdat het hen herinnert aan de theoretische voorwaarde 
die de zwakheid is, waar van het verzekerd geloof niet weten wil, niet 
weten màg, zal het zichzelf als eenig volstrekte kenbron handhaven. Naar- 
mate een positie zwakker is, zal zij meer vertoon van gezag behoeven, om 
in zichzelf te gelooven, en in de wereld te slagen. Dat is niet alleen maat- 
schappelijk, maar ook zielkundig waar. Daarom is de onverdraagzaamheid 
altijd aan de geloofsverzekerdheid eigen, zoolang deze zich haar agnos- 
tische structuur niet herinnert. Doordat niettemin deze agnostische struc- 
tuur tot het wezen des geloofsovertuiging hoort, en het ongeloof aan het 
geloof inhaerent is, is die onverdraagzaamheid altijd ook hybris en... 
ongeloof, en daardoor voor wijze, d.i. tot zelfkennis gerijpte, vroom- 
heid zoo volstrekt onaannemelijk. Indien ergens, dan kan men aan 
dit aspect de godsdienstige waarde van het agnosticisme onmiddellijk 
verstaan. 

e). De laatste groote dienst, die het agnosticisme aan het geloofs- 
karakter van den godsdienst bewijst, is de volgende: het heeft meege- 
holpen inhoud en zin der openbaring uit de sfeer der beleering omtrent 
verborgen wijsheid over te brengen naar mededeeling van „„ueberlegen’’ 
leven; dus wederom: een verschuiving van de theoretische naar de prak- 
tische Rede geprikkeld. Openbaring is niet esoterische kennis, geen hoogere 
natuurfilosofie. Openbaring is ook niet enkel een nieuwe moraal. Open- 
baring is overstorten van heilige levenskracht door God in den mensch. 
Er is een onmiskenbare worsteling in het protestantisme, om de open- 
baring, even als haar correlaat: het geloof, te ontdoen van katholieken en 
voor-christelijken overwegend intellectualistischen uitleg. Geen wonder, 
dat het agnosticisme evenzeer in de opvatting van openbaring, als in die 
van geloof voorondersteld is. 

En dit is niet slechts in formeelen zin waar, maar ook naar den inhoud 
der openbaring, en voor Hem, Die haar bracht. 

Dat evangelische verkondiging geen gnosis is, heeft de kerk altijd ge- 
leerd, en wordt bevestigd door vergelijking met gnostische literatuur, die 
steeds gansch anderen inhoud en stijl heeft. Maar het past ook geheel bij het 
beeld van Christus zelf. Kan men reeds bij Boeddha een sterk agnostisch 
moment waarnemen (afzien van speculatieve beschouwingen over het 
hiernamaals, aanknoopen bij de samsara filosofie) — het geldt nog veel 
meer van Christus zelf. Geen spoor van bespiegeling of behoefte daaraan. 
Is er beslister afwijzing van gnostische verzoeking denkbaar dan het 
woord: „,Waakt, want gij kent dag noch ure” ? 

Het evangelie bericht ons van een verzekerdheid, die ongebroken, 
schier naief (— aangeboren) lijkt. Jezus kent een toetsing van eigen predi- 
king en persoon aan de Heilige Schrift van Israël, die men geneigd is 
empirisch te noemen, overeenkomstig de nuchtere werkelijkheidszin, die 
ons uit menigen trek van het Evangelie tegemoet komt. 

En zelfs het Messiasbewustzijn, waardoor heen Jezus van Nazareth de 
Christus Gods voor de nageslachten werd, is niet gnostisch bepaald (in 
tegenstelling tot de speculatieve opzet der christologie in het latere Dogma), 
doch divinatorisch bepaald — en gedurende zijn verkondiging een discu- 
tabel punt gebleven. Ook in Jezus Christus zien wij geloof en ongeloof onder 
den overmachtigen druk van de gebeurtenissen te Jeruzalem in elkaar 
grijpen. En dienovereenkomstig is het levenseinde van Jezus, naar de 
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schildering van de synoptici, agnostisch ‘). Hoe sterker men de Blijmare 
als geloofsverkondiging leert zien, hoe meer men de openbaring in Christus 
en door Christus als een boven-zedelijk en boven-redelijk heilsmededeelen 
ervaart, des te evidenter wordt den wijsgeerigen verstaander de agnos- 
tische structuur van de openbaring; en haar daardoor mee bepaalde supe- 
rioriteit. 

Eindelijk: men kan, van het z.g. reformatorisch geloofstype afstappend, 
de vraag stellen, welke beteekenis het religieus agnosticisme heeft voor 
het mystieke type van godsdienstig leven? De vraag stellen, is haar in posi- 
tieven zin beantwoorden. 

Er zijn geesten, voor wie de wijsgeerige zelfbeperking tot ‚„docta 
ignorantia’’ wordt (Cusanus), die een mystieke Godskennis omsluit. Zooals 
de mystieke vroomheid over ’t geheel ertoe neigt, het hoogste door para- 
doxale formuleering om te keeren (het Licht door Nacht te vertalen, den 
overvloed als woestijn op te vatten), zoo zal zij ook gereedelijk den moei- 
zamen weg der beschouwelijke Godskennis als niet-weten verstaan, dat 
in de simpele daad der barmhartigheid of in ‚„godgelatenheid en stilte’ zich 
uit. De godsdienstige mystiek, zeker zoolang zij bewust onder christelijken 
invloed staat, zal deze agnostische structuur harer gnostische opvlucht 
aanvaarden. Voor menig modern mensch, verdeeld als hij is tusschen 
intellectueele scepsis (die zich ook over de gangbare ongodsdienstige 
wereldbeschouwingen uitstrekt) en mystieke aspiratie, is de docta ignoran- 
tia de brug, waarover zijn heenkerende ziel naar het land der religie gaat. 
Hier gaat het dan niet om de tegenstelling geloof — ongeloof, maar om die 
van mystiek-scepsis, wat geheel beantwoordt aan de overwegend beschou- 
welijke aard dezer vroomheid. Niettemin kan hier nog een andere scha- 
keering zich voordoen. Ik denk nu aan de verbinding van moderne dus- 
genaamde ,levensreligie’’ met het wijsgeerig anti-intellectualisme van 
Bergson. Ofschoon men deze filosofie niet agnostisch pleegt te noemen, 
is zij het in feite wèl, en zelfs in hooge mate. Kennis raakt slechts de doode 
stoffelijkheid. Met het waarachtige durende Leven is geen contact mogelijk 
dan door de flits van intuïtie, het sympathisch-onmidellijk verband. God 
zelf is niet statisch, niet een Zijn — en dus in ’t geheel niet van de orde der 
kenbaarheden. De substantie van het wordend heelal ligt aan gene zijde 
van alle gnosis. Daarmee is Huxley’s enkel methodische opvatting van het 
agnosticisme verkeerd tot een metafyzische: het agnosticisme wordt 
de metaphysica van het geleefde leven. Het hangt nu van onze beoordeeling 
der levensreligie af, hoe belangrijk of onbelangrijk wij dit type agnosticis- 
me zullen vinden. 

Wij vatten samen: 

Agnosticisme is niet enkel een wijsgeerige 
overtuiging, doch de theoretische structuur van 
het godsdienstig bewustzijn zelf °). 


III. Ten slotte een enkel woord over de beteekenis hiervan voor de 
theologie. 


1) In Johannes’ woord „het is volbracht” klinkt wellicht reeds de gnostische inter- 
pretatie van Golgotha door. 

„ 5) Men kan ook zeggen: de verstandelijke zijde van de onmondigheid van het 

Kind Gods; of: het wijsgeerig symbool van de wezenlijke onzekerheid van den mensch. 
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a. Zoowel naar vorm als naar inhoud is de consequentie van het 
bovengestelde: een ondogmatistische, een empiristisch godsdienstweten- 
schappelijke theologie, die van de aanspraak op godgeleerdheid slechts 
een bescheiden gebruik maakt. Dat voor de agnostische opvatting dogma- 
tiek eigenlijk praktische theologie is, geen constitutieve doch regulatieve 
waarde heeft voor de Godskennis, volgt daaruit evenzeer. Dat dit lijnrecht 
tegen de heerschende neiging van de meest uiteenloopende kerkelijke 
en theologische richtingen ingaat, behoeft geen betoog; maar is ook geen 
wederlegging. Zal de theologie niet meer en meer verloopen in leerstellige 
bewering van welke richting dan ook, dan zal zij de inzichten verkregen 
met de methode van Schleiermacher en Harnack, Troeltsch en James, 
Otto en de Graaf, moeten bewaren als correctief en prikkel voor haar 
overtuigde onzekerheden. Geen cultuur-kritiek kan de theologie ooit 
uit deze dienstbaarheid aan het algemeen waarheidsbesef ontslaan. 

b. In zooverre echter ook theologie niet buiten systeembouw kan, 
zal zij zich moeten getroosten, voor elke generatie overnieuw een god- 
geleerdheid der vrome onwetendheid op te stellen, het gehoorzaam vol- 
brachte ijdele spel van den geest, die niet kan nalaten waarheid te peilen 
en waarheidsbeelden te vormen; zij 't ook niet zonder de zelfironie, die 
het spel als spel doorziet, en tòch durft spelen. 

c. Is het een volkomen illusie, te hopen, dat van het praktisch door- 
leefde en theoretisch doordachte religieus agnosticisme ook een heilzamen 
invloed op den kerkstrijd zou uitgaan? Zonder een vrij stevige dosis 
bescheidenheid en anticonfessionalistische, anticlericale terughoudend- 
heid zal de kerk haar oecumenische eenheid nimmer vinden. En dat zegt 
zij toch te willen? Of wil zij dat in den kern harer leidende kringen eigenlijk 
niet? Zoo zij het wèl wil, zal zij zonder religieus agnosticisme niet kunnen 
uitkomen. 

Wij behoeven dus een theologie van het geloofscriticisme, niet met 
één front (tegen de saecularisatie gericht), maar met twéé fronten (ook 
tegen het kerkelijk absolutisme gericht). Een voorbeeld van zulk een theo- 
logie acht ik „Om het Eeuwig Goed” van de Graaf. Maar bij één voorbeeld 
kan het niet blijven, want deze taak wordt aan elke generatie opnieuw 
voorgelegd: door de worsteling om kennis de diepte der waarheid te vinden, 
die in geen kennis begrepen wordt, en toch aangebeden wordt èn door die 
worsteling èn door de gelatenheid, die ook het onkenbare heilig spreekt. 


L. J. VAN HOLK. 


Kroniek. 


BINNENLAND. 

Dingen van groot gewicht zijn in het afgelopen kwartaal in het theo- 
logische binnenland niet gebeurd. De Synode der Ned. Herv. Kerk kwam 
bijeen maar haar besprekingen noch haar besluiten waren opzienbarend. 

In de vacaturen van president, vice-president en secretaris werden 
respectievelijk benoemd Ds J. W.J. Addink te Heeze (over wiens benoe- 
ming, niet wegens zijn persoon maar zijn hoedanigheid van predikant in 
een kleine onbekende plattelandsplaats, enige discussie is ontstaan), Ds 
P. de Bruyn te Driebergen en Ds K. H. E. Gravemeyer te 's-Gravenhage. 
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Belangrijke wetswijzigingen zijn niet aangenomen; het bleef bij een 
nieuw hoofdstuk strekkende tot voorkoming of bijlegging van gedingen 
en wijziging van de bepalingen betreffende godsdienstonderwijzers en het 
emeritaatspensioen. 

Van meer gewicht was de behandeling van het Reorganisatie-rapport. 
Vorig jaar werd besloten de zaak in handen van de Algem. Synodale Com- 
missie te leggen, die in overleg met de gezamenlijke kerkelijke hoogleraren 
zou beraadslagen over de vraag wat er gedaan moest worden om de in de 
kerk uitgebrachte inzichten en wensen tot haar recht te doen komen. Zij 
verzocht de Algem. Synode een zodanige wijziging van reglementen voor 
te bereiden, als waardoor de organisatie der kerk op bevredigende wijze 
worde geregeld. Dit advies werd verworpen evenals het voorstel-Grave- 
meyer betreffende het ontwerp „Grote Synode’ en het voorstel-Oorthuys 
houdende de instelling van een Reorganisatie Commissie. 

Overzien we de Synode-1939 dan kan niet anders worden gezegd dan 
dat zij zich rustig schaart in de rij harer voorgangsters. Wanneer wordt 
die rust verstoord ? 

Aangezien de Generale Synode der Geref. Kerken te Sneek bij de samen- 
stelling dezer kroniek nog niet geëindigd is wachten we met een overzicht 
daarvan tot een volgend nummer. Vermeldenswaard is echter reeds nu dat 
de Kerkeraad der Gereformeerde Kerk van Ierseke aan de Synode verzocht 
heeft een uitspraak te doen over de ‚doorgaande propaganda van de zijde 
der Oxfordgroep, zoals die o.m. openbaar wordt in de actie voor morele 
en geestelijke herbewapening’. Genoemde Kerkeraad acht de groep- 
beweging een „gevaar voor de Kerk van Christus’. Met belangstelling 
wachten we deze uitspraak en haar argumentering af. 

Enkele personalia zijn nog te vermelden. Op waardige wijze 
heeft men den geboortedag herdacht van Prof. Dr Ph. J. Hoedemaker, 
eertijds een merkwaardige en veelzijdige figuur in de Hollandse theologen- 
wereld. Wie meer over hem wil weten verwijzen wij naar de enigen tijd 
geleden verschenen dissertatie van Dr G. Ph. Scheers. 

In de vacature van wijlen Prof. Dr. A. H. de Hartog werd benoemd 
Dr N. Westendorp Boerma. De Amsterdamse theologen kunnen in hem 
een uitermate bekwaam geleerde begroeten. ) 

De Leidenaren vinden eveneens een reden tot verheuging in de be- 
noeming tot buitengewoon hoogleraar van Dr A. de Buck voor de lessen 
in de geschiedenis van de antieke godsdiensten. In Prof. Dr A. J. Wensinck 
verliest de Leidse Universiteit een geleerde van groot formaat. Al behoorde 
hij tot de Faculteit der Letteren en Wijsbegeerte, de Theologische Faculteit 
gedenkt met dankbaarheid de tijd dat hij voor de eerste jaars Hebreeuws 
doceerde (1912—1927). 

Vermelden wij tenslotte nog het overlijden van Prof. Dr C. G. van 
Riel, hoogleraar in de kerkgeschiedenis aan het Oud-Katholiek Semi- 
narium te Amersfoort en Oud-Katholiek pastoor te Amsterdam. 


BUITENLAND. 

Aangaande de kerkstrijd in Duitsland is er betrekkelijk weinig 
opvallend nieuws. Toch zijn er dingen gebeurd, die van wezenlijk belang 
zijn. Want het is, vooral in het verstreken kwartaal, wel heel duidelijk 
geworden, dat de, aanvankelijk uit protest tegen de opvattingen der z.g.n. 
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„Duitse Christenen” in het leven geroepen Belijdenisbeweging niet alleen 
geen eenheid meer vormt maar zich zelfs definitief gesplitst heeft. Na de 
Tsjechische krisis van een jaar geleden is zij steeds verder uiteengevallen 
in twee groepen: een grote groep onder leiding van den bekenden bisschop 
Mahrarens en een kleine die het standpunt van ds Niemöller blijft vast- 
houden. 

Die „grote Belijdenisbeweging”’ heeft zich tenslotte „gelijkgeschakeld’’ 
met een verklaring (antwoord op de z.g.n. „Godesberger Thesen’’), inge- 
diend bij den Duitsen Rijksminister voor Kerkelijke aangelegenheden, 
waarin zij (zich op Luther beroepend) haar leden aanspoort tot toewijding 
aan het opbouw-werk van den Führer en de rassenpolitiek „tot reinhou- 
ding van het volkswezen’’. Zij sluit zich hiermede practisch aan bij de 
„Duitse Christenen’. Onder de druk van de oorlogstoestand is deze 
aansluiting nog vollediger geworden, waar bisschop Mahrarens tezamen 
met Dr Werner en Dr Hymmen, resp. president en vice-president van de 
Evangelische opperkerkeraad, en de Duits-Christelijke landsbisschop 
Schultz von Schwerin, in een „vertrouwensraad” zitting heeft genomen, 
die het bestuur der Duits-Evangelische Kerk tot nader order vormen zal. 
Deze raad schijnt voorts met minister Kerll een overeenkomst te hebben 
gesloten die als een soort godsvrede mag worden beschouwd. 

De „kleine Belijdenisbeweging’’ heeft haar standpunt nog eens duide- 
lijk gemaakt in een uitspraak tegen Dr Werner (de auteur van de bekende 
5 artikelen), waarin zij leer en kerkelijke bediening der „„Duitse-Christenen’’, 
als verkerende in een onoverbrugbare tegenstelling tot de Heilige Schrift, 
scherp veroordeelt. De kleine groep staat dus nu feitelijk alleen tegen een 
geweldige overmacht. Wij wachten in spanning af of zij stand zal houden 
of dat het Duitse bloed, nu het vaderland in zo’n benauwende toestand ver- 
keert, toch zal kruipen waar het niet gaan kan. Wij achten de kans op 
volharding evenwel groot, wanneer Ds Niemöller, die intussen het derde 
jaar van zijn gevangenschap is ingegaan, het hoofd niet buigt en daarmee 
zijn geestverwanten leiding blijft geven. De aandacht op zijn persoon is 
de laatste tijd weer sterk verlevendigd door de verschijning in boekvorm 
van zijn laatste 28 preken (voor Holland vertaald onder leiding van ds 
A. G. Barkey Wolf en getiteld: ‚Martin Niemöller, de laatste 28 preken 
uitgesproken in de jaren 1936 en 1937 te Berlijn —Dahlem’’; uitgave D. A. 
Daamen, 's-Gravenhage). Aan de hand hiervan kan ieder nagaan en oor- 
delen of- en in hoeverre Niemöller de kansel voor politieke doeleinden 
misbruikt heeft. 

Van het lot der Rooms-Katholieke Kerk in Duitsland werd weinig 
vernomen. Hoewel in het Protectoraat na het uitbreken der vijandelijk- 
heden talrijke geestelijken gearresteerd schijnen te zijn, achten velen de 
verhouding tussen regering en Kerk, (tengevolge van de oorlogstoestand) 
beter dan zij sedert 1933 ooit geweest is. 

Ook schijnt de positie der Joden gemakkelijker geworden te zijn. 


OECUMENISCHE BEWEGING EN INTERNATIONAAL VERBAND. 
Het is wel bizonder treffend dat de sluiting der diverse lands- 

grenzen en de ontketening van het geweld der wapenen, werd vooraf- 
gegaan door een zeer krachtige internationaal-Christelijke activiteit. 
Op 24 Juli begon te Woudschoten een internationale conferentie van 
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Bijbelgenootschappen waaraan vertegenwoordigers van Amerika, Engeland, 
Frankrijk, Nederland, Noorwegen en Schotland deelnamen. Tegelijkertijd 
was Amsterdam getuige van de grootste tot nu toe gehouden internationale 
conferentie: het Wereldcongres der Christelijke Jeugd. 

Vooral de laatste was van zeer groot belang. Zij werd georganiseerd 
door de Y.M.C.A., de Y.W.C.A., de Wereldfederatie van Christelijke Stu- 
dentverenigingen, de Wereldbond der Kerken en de Oecumenische Raad. 
Deze unieke bijeenkomst, waarvan de doorgang langen tijd onzeker was 
wegens de internationale spanningen (merkwaardiger wijze schijnen de 
Chinezen en Japanners op deze doorgang te hebben aangedrongen), is 
een buitengewoon indrukwekkende gebeurtenis geworden. Het hoofddoel 
van het Congres was de jeugd te laten getuigen aangaande de werkelijkheid 
van een Christelijke gemeenschap, die boven het nationale uitgaat en 
aan wie is toevertrouwd de boodschap van de overwinning van Jezus 
Christus over de geestelijke, politieke en sociale verwarring dezer wereld. 
Onder de leuze Christus Victor’ heeft dit getuigenis plaats gehad. 

De conferentie stond onder leiding van Dr W. A. Visser ’t Hooft. 
1350 officiële afgevaardigden uit 71 landen, die 220 verschillende gods- 
dienstige groepen en landskerken vertegenwoordigden zongen tijdens de 
openingszitting het „Grote God, wij loven U’. Een boodschap van onzen 
Koningin en van Prinses Juliana en Prins Bernhard werd door den laatsten 
in deze zitting voorgelezen en met sympathie door de aanwezigen ont- 
vangen. Voorts voerde nog het woord Prof. Slotemaker de Bruine. 

Het ware ondoenlijk van alle verdere uitgesproken redevoeringen en 
van de besprekingen in de 50 secties verslag te geven. De redevoeringen 
droegen overwegend een sterk getuigend karakter en in de discussie- 
groepen hebben vruchtbare gedachtenwisselingen plaats gehad, 
gelijk uit de verslagen der rapporteurs bleek. Hoogtepunten in het congres 
waren vooral de gezamenlijke godsdienstoefeningen (waarin o.a. onze 
landgenoot Prof. Dr H. Kraemer voorging) en het avondmaal (onder 
leiding van Ds J. C. Koningsberger). 

Hoewel deze conferentie geen sensationele’ resultaten heeft op- 
geleverd is zij toch van grote betekenis geweest. Op de congresdagen werd 
niet alleen getuigd van de gemeenschap aller Christenen, die gemeenschap 
was ook een werkelijkheid. Zo ooit van een aanbiddende eenheid in 
Christus kan worden gesproken, dan was het hier. De Una Sancta trad 
een ogenblik uit de nevelen der verborgenheid. De grote betekenis van dit 
Congres ligt primo niet in de tijdens de redevoeringen en preken te berde 
gebrachte theologie, noch in de resultaten der discussies, maar bovenal in de 
manifestatie van internationale saamhorigheid in Christus door de wereld- 
jeugd. Daar iedere groep in haar eigen volk hiervan zal getuigen, wordt 
ongetwijfeld het oecumenisch besef versterkt. Hierin ligt wellicht een 
„practisch resultaat’. Of het Oecumenisch ideaal belangrijk nader tot 
zijn concretisering is gebracht, moet worden afgewacht. Vergeten wij 
niet dat een Congres als dit onder een religieuze hoogspanning gehouden 
wordt, zodat het dogmatisch onderscheid tussen de vele zeer uiteenlopende 
types van Christendom niet voorop staat. En dit is wèl het geval bij de 
opstelling van grondformuleringen die het gemeenschappelijk geloofsbezit 
moeten fixeren. Tussen het geïnspireerd getuigenis van gemeenschap in 
Christus en de nuchtere realiteit van de vaststelling ener algemeen aan- 
vaardbare basisformule ligt vooralsnog een diepe kloof. 
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Dat desondanks practische samenwerking in Christelijken geest moge- 
lijk is heeft de Wereldbond der Kerken bewezen, die in Augustus te Genève 
met een conferentie het feit herdacht dat zij een kwart eeuw geleden, kort 
nadat de legers tegen elkaar waren begonnen op te trekken, werd gesticht. 
Van 7—9 Augustus vergaderde onder voorzitterschap van den Deensen 
bisschop Noack de minderhedencommissie van de Wereldbond, waarin 
voor Nederland Mr J. C. Baak zitting had. Van 11—16 Augustus vergaderde 
het Bestuurscomité, waarin voor Nederland naast Mr Baak ook Ds F. 
Dijkema deelnam. Een resolutie is aangenomen strekkende tot het bijeen- 
roepen van een 3e Haagse Vredesconferentie, teneinde te komen tot een 
algemene pacificatie in de internationale politiek. De voorzitter van de 
Wereldbond Dr W. P. Merril (U.S.A.) trad af; in zijn plaats werd gekozen 
Ireneus, Orthodox bisschop van Novi-Sad (Joegoslavië). 

Overzien wij het werk van de Wereldbond in het afgelopen tijdvak, 
dan kunnen wij met dankbaarheid constateren dat de Bond zeer belangrijk 
pionierswerk heeft verricht. Zij werkt thans in Europa, Amerika, Australië 
en het Verre Oosten. Ter gelegenheid van haar 25-jarig bestaan citeren wij 
de formule, waarin zij bij de oprichting haar doel vaststelde: ‚omdat de 
arbeid der verzoening en het bevorderen der vriendschappelijke betrekkingen 
inderdaad een christelijke taak is, is het eis dat de kerken van alle landen 
haar invloed doen gelden op volken en regeringen opdat goede en vriend- 
schappelijke betrekkingen tussen de volken geschapen worden teneinde 
langs de weg der vreedzame civilisatie die wereldomvattende goede wil tot 
stand te brengen, die het Christendom aan de wereld geleerd heeft. Omdat 
alle delen van de kerk van Christus gelijkerwijs betrokken zijn bij het behoud 
van de vrede en bij het bevorderen van de goede wil, is het geraden dat de 
kerken gemeenschappelijk optreden, teneinde deze doeleinden te bereiken.’ 

Nog een ander, wellicht minder opvallend, jubileum dienen wij 
te vermelden. In September was het vijftig jaar geleden dat de „Bisschops- 
verklaring van 1889’, de grondslag van de sedertdien gevormde gemeen- 
schap der Oud-Katholieke Kerken in allerlei landen, te Utrecht werd op- 
gesteld. Met deze „Unie van Utrecht’ bewezen de Oud-Katholieke Kerken 
reeds een halve eeuw geleden een open oog voor het Oecumenische werk 
te hebben. En zij hebben dit werk steeds gesteund (belangrijk is o.a. hun 
z.gn. igtercommunie met de Anglicaanse Kerk in 1931). 


TIJDSCHRIFTEN. 

In het „Nieuw Theologisch Tijdschrift’ aflevering 3, 1939 
vinden wij van de hand van Carl Clemen een zeer interessant en verhelde- 
rend artikel over de ‚Deutsche Glaubensbewegung’’. Het geeft een overzicht 
der verschillende stromingen (lang vóór 1933), waaruit de huidige 
‚Deutsche Glaubensbewegung’’ ontstaan is, en is voorzien van een grote 
(o.i. tè grote) hoeveelheid citaten uit de betreffende litteratuur. Het 
artikel is hoofdzakelijk weergevend en mist een kritische beoordeling. 

In „Woord en Wereld” le jaargang No. 4 geeft Mr. G. H. Slotemaker 
de Bruine een zeer lezenswaardige, heldere en uitermate volledige (hoewel 
door de loop der gebeurtenissen reeds hier en daar verouderde’) beschou- 
wing van de Duitse kerkstrijd. Ter algemene oriëntatie in deze stof zeer 
aanbevelenswaardig! 

Wie belangstelling heeft voor de principiële zijde der Reorganisatie 
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leze in „Onder Eigen Vaandel’’ van Juli 1939 het artikel van Dr. E. 
Emmen, getiteld: ‚Wat is de grondslag der kerk?” 

Vestigen wij tensiotte nog de aandacht onzer lezers op een kritische 
beschouwing van de Oxford-beweging door Prof. v. Mourik Broekman 
in het Septembernummer van „Theologie en Practijk”’. 


REACTIES OP DE OORLOG. 

Het is den theoloog nuttig om na te gaan hoe in de verschillende 
kerken en godsdienstige richtingen (zo mogelijk in de verschillende landen) 
gereageerd wordt op de oorlog. 

In ’t algemeen kan worden gezegd dat de sanctionering van de oorlog- 
voering door de kerken niet zo vlot meer gebeurt als in de vorige oorlog. 
Tekenend was dat de aartsbisschop van Canterbury ook voor de vijanden 
van zijn land heeft gebeden. Maar desondanks hebben wij de indruk dat 
men vermijdt het pijnlijke en zeer moeilijke probleem ‚Christendom en 
Oorlog’ principieel te behandelen. De diverse uitspraken zijn onzeker en 
onomlijnd. Openlijke principiële beschouwingen worden nog slechts ge- 
geven door kleine groepen. 

Ten onzent handhaaft de Vereniging „Kerk en Vrede’, onder meer of 
minder felle bestrijding, haar standpunt: oorlogvoering en Christendom 
vormen een onverzoenlijke tegenstelling, op grond van de overtuiging 
dat het zondig is te doden. De Katholieke Jongeren Vredes-Actie smeekte 
den Paus de Christenen van alle volkeren de deelname aan de oorlog te ver- 
bieden. Het meerderheidsrapport van de Nederlandse Afdeling van de 
Wereldbond der Kerken is minder radicaal, wanneer we daaruit vernemen, 
dat weliswaar alle commissie-leden erkend hebben dat de oorlog in beginsel 
zondig is (onder het gebod van het niet-doden valt) maar dat sommige 
leden daartegenoverstellen dat het nalaten van een oorlog óók zonde kan zijn. 
(Het komt ons voor dat enige casuïstiek aan deze opvatting niet vreemd is.) 

Verder blijven de reacties vaag en ontwijkend: men wijst op de plicht 
der kerken tot verkondiging van Gods geboden en Gods Liefde, maant tot 
rustig doorwerken en schuldbesef en wekt op tot trouw aan het geloof 
in Jezus Christus. Dit is alles broodnodig, maar brengt de oplossing van 
het probleem, zo het ons mogelijk is die te vinden, geen stap nader. En 
toch zijn er vele Christenen die van de Kerk en de Theologen voorlichting 
verwachten. 

In het buitenland ontwijkt men eveneens principiële uitspraken: 
Het Vaticaan heeft sinds het uitbreken van de oorlog gezwegen, de Zwit- 
serse Evangelische Kerkenbond maant tot schuldbesef en aanroeping 
van God. De Franse Kardinaal Verdier heeft echter een mening (!): 
Frankrijk maakt, door de Voorzienigheid geroepen, een kruistocht voor 
de Christelijke beschaving; zijn Protestantse collega Ds Boegner (voorzitter 
der Protestantse Federatie in Frankrijk) beaamt dit: het geestelijk wapen is in 
handen van Frankrijk. De Duits Evangelisch Kerk zegt aan de wapenen van 
staal de onoverwinnelijke krachten van het Woord Gods te hebben toege- 
voegd en spoort aan tot voorbede ten gunste van Führer, Rijk en Weermacht. 
Commentaar lijkt ons ten aanzien van deze positieve meningen overbodig. 

Wanneer, waar en door welk kerkgenootschap wordt deze materie 
grondig - theologisch aangepakt? Wij wachten. 


30 September 1939, Leiden. J. A. VAN NIEUWENHUIJZEN. 
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Boekbespreking 


Fritz Buri. „Clemens Alexandrinus und der paulinische Freiheits- 
eres Max Niehans Verlag, Zürich und Leipzig. Ing. R.M. 3. 
blz. 


De jonge, vrijzinnige privaat-docent uit Bern en Bazel zet hier het onderzoek 
naar de beteekenis van de uitgebleven parousie, in zijn dissertatie begonnen, voort 
aan het voorbeeld van Clemens. Hij schildert Clemens als den bestrijder der gnostische 
haeresie, wiens beroep op Paulus echter niet Paulinisch, doch in zekeren zin ook 
gnostisch (Hellenistisch) is. De wijze, waarop Buri Clemens ontleedt, is buitengewoon 
instructief. Ook is het thema, dat hij hier behandelt, voor de theologie zeer gewichtig. 
Wij mogen in de toekomst nog belangrijke bijdragen op dit gebied van hem verwachten. 

Het geschriftje had aan waarde gewonnen, als hij van de gnosis een uitgebreider 
beeld had ontworpen. Ook hoop ik, dat hij er zich mettertijd toe zetten zal systematisch 
aan te geven, hoe naar zijn meening de „existienzelle Wahrheitsgehalt” (zooals hij het 
noemt) der oud-christelijke eschatologie kan worden bewaard en doorgegeven. 


Schiedam. H. FABER. 


Dr. J. H. Stelma, Christus’ offer bij Paulus vergeleken met de offer- 
opvattingen van Philo. Uitg. H. Veenman en Zonen, Wageningen. 
1938. 


Het onderwerp van deze dissertatie mag stellig belangrijk genoemd worden. 
Een vergelijking van Paulus en Philo kan niet alleen een klaarder licht werpen op het 
N.T., maar kan ook van groot gewicht zijn voor de dogmengeschiedenis, omdat niet 
slechts Paulus, maar, zij het in mindere mate, ook Philo op de vorming van het Christe- 
lijk dogma invloed heeft uitgeoefend. Bovendien is Philo op zichzelf een belangrijke 
figuur. Uit zijn uitvoerige geschriften leeren wij de hoofdgedachten van het Helle- 
nistische Jodendom zeer goed kennen. En juist omdat zij uit dezelfde tijd afkomstig 
zijn als waarin ook Paulus de verkondiging van het Evangelie begon, kan voor het 
klaarder begrip van beide een onderlinge vergelijking zeer vruchtbaar zijn. 

Als punt van vergelijking is in deze dissertatie het offer gekozen. Met de keuze 
van dat onderwerp heeft de schrijver, dunkt mij, zich die vergelijking niet gemakkelijk 
gemaakt. Mijns inziens moest zij door de plaats van het offerbegrip bij beide hier en 
daar noodzakelijkerwijs eenigszins gewrongen worden òf moesten de grenzen van wat 
het begrip offer eigenlijk omvat overschreden worden, door aan het woord een veel 
ruimere, maar daarmee soms ook vagere beteekenis toe te kennen. 

Na een inleiding over het offer als verschijningsvorm van den godsdienst behandelt 
de schr. in het eerste hoofdstuk het offer van Christus bij Paulus. Hier wordt erkend, 
dat door den apostel een duidelijke, uitgesproken vergelijking met het Oud-Testamen- 
tisch offer slechts gemaakt wordt op 2 plaatsen: 1 Cor. 5 : 7 en Ef. 5 : 2, en dat er 
verder in zijn brieven hoogstens van zinspelingen daarop sprake is of begrippen te 
vinden zijn, die in meerdere of mindere mate herinneren aan een offergedachte. Naar 
het mij voorkomt wordt nu in dit hoofdstuk te veel erbij gehaald, dat slechts in dit 
verband genoemd kan worden, omdat het begrip offer ook volkomen geestelijk en 
figuurlijk wordt opgevat. Als voorbeeld noem ik de aanhaling van Phil. 2 : 8 op bl. 17. 
De schr. erkent, dat hier van het bloed van Christus niet wordt gesproken, maar 
meent toch, dat duidelijk naar Christus’ offer wordt heengewezen. Stellig is dat waar, 
als men dit begrip zeer ruim en geheel figuurlijk neemt. Want inderdaad men zou 
die passage uit de brief aan de Phil. aldus kunnen samenvatten, dat de gemeente 
opgewekt wordt tot offervaardigheid door te wijzen op Christus, die immers ook wel- 
bereid zijn hemelsche heerlijkheid offerde. Dan heeft men echter wel te beseffen, dat 
men van Christus’ offer bij Paulus in geheel andere zin spreekt dan bij de aanhaling 
van 1 Cor. 5: Ten Ef. 5: 2. Men moet die term beslist dubbelzinnig opvatten, als men 
deze teksten in één hoofdstuk bespreekt met Phil. 2 : 8, waar gesproken wordt van 
Christus’ „gezindheid, welke niet zichzelf of het hare zoekt, maar zich offert in vol- 
komen gehoorzaamheid” (bl. 18), van Jezus’ persoonlijke bereidheid tot het offer’ 
bl. 43). 

Slechts doordat de schr. de grenzen zoo ruim trekt door het begrip te vergeeste- 
lijken, kan hij nu ook als tweede en derde deel in dit hoofdstuk onder B en C de gemeen- 
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schap met Christus’ offer en het persoonlijk offer van den geloovige als vrucht der 
geloofsgemeenschap met Christus behandelen. Hier wordt eigenlijk het gansche werk 
van Christus en daaruit voortvloeiende het leven en het samenleven der Christenen 
onder het gezichtspunt van het offer gezien. Maar dat kan dan ook alleen gebeuren, 
doordat het begrip offer geheel in overdrachtelijke zin wordt opgevat. Uit dat door elkaar 
gebruiken van het woord offer in letterlijke en in figuurlijke zin moest hier en daar 
wel vervaging van de lijnen van het betoog en van de omtrekken van het onderwerp 
ontstaan. 

Wat Philo betreft liggen de moeilijkheden vooral in de tweeslachtigheid van de 
gedachtenwereld van dezen Hellenistischen Jood zelf. Terecht wijst de schr. op de 
tweespalt in diens denken. Eenerzijds laat Philo het offer in zijn reëele, cultische zin 
volstrekt niet los en wil hij als wetsgetrouw Jood het offer ook in die zin handhaven. 
Anderzijds ligt de nadruk bij hem toch volkomen op de allegorische interpretatie van het 
offerritueel, en daarmee op de inlegging van eigen geliefde denkbeelden in vele 
teksten over het O.T.isch offer met behulp van allerlei spitsvondige diepzinnigheden. 
Maar daarom zou een vergelijking van Christus’ offer bij Paulus eigenlijk ook op dubbele 
wijze moeten gebeuren, met den Philo, die de Joodsche wet volstrekt niet prijsgeeft, 
integendeel ook in haar letterlijke zin wil handhaven, die Mozes daarom ook na- 
drukkelijk als den volmaakten wetgever verheerlijkt èn den Philo, die toch daarnaast 
aan de offervoorschriften een geheel andere zin geeft door ze te allegoriseeren. 

Tengevolge van deze moeilijkheden, zoowel bij Paulus als bij Philo leent juist het 
offerbegrip er zich niet bij uitstek toe, om op dat punt de overeenkomst en de tegen- 
stelling tusschen hen beiden zuiver en duidelijk te beschrijven. M.i. is dan ook de 
vergelijking van beide — en dat is inderdaad veel vruchtbaarder — hier en daar (verg. 
bijv. bl. 90—96) uitgedijd tot een vergelijking van beider leer der verzoening. 

Juist de wijze van uitwerking van de vergelijking heeft mijn grootste belangstelling 
gehad, omdat ik door het werk aan eigen dissertatie met een soortgelijk onderwerp 
weet, welke groote moeilijkheden hier liggen. Dan is men misschien ook beter in staat 
om te beoordeelen, hoeveel moeizame arbeid er bijv. ligt achter dat enkele hoofdstuk 
over Philo’s offerbegrip, en kan men er zich over verheugen, dat deze dissertatie te- 
midden van de drukten van het ambtswerk voltooid is. Het is ook den schr. bij de 
vergelijking met Philo zoo gegaan, dat voor hem het eigene van het Evangelie weer 
duidelijker naar voren is gekomen. De bestudeering van Philo leent zich er dan ook 
zeker toe om de bijzondere boodschap van het N.T. des te klaarder voor zich te zien. 

Mogen deze enkele opmerkingen gezien worden als een bewijs van de belangstelling 
waarmee ik deze dissertatie heb gelezen. J. N. SEVENSTER. 


Will Durant, „Van Sokrates tot Bergson’’, hoofdfiguren uit de ge- 
schiedenis van het denken. Vertaald door Helena C. Pos. Ingeleid 
door Prof. Dr. H. J. Pos. 544 pag. Uitg. L. J. C. Boucher, den Haag. 
1939. ingen. f 4.50, geb. f 5.90. 


Een Amerikaans boek over filosofie! En nog wel bedoeld als populair’ boek 
zonder wetenschappelijke pretentie! Wellicht wekken deze omstandigheden bij velen 
al bij voorbaat een zeker wantrouwen en roepen de geijkte deprecierende qualificaties 
voor de geest als oppervlakkig’, „journalistiek werk’, „echt Amerikaans’. Ten 
onrechte echter! — Zeker, dit boek is populair; maar in de goede zin. Hier blijkt 
iemand aan ’'t woord, die niet slechts beschikt over een grondige kennis van de Europeese 
wijsbegeerte en ’n respectabele belezenheid, maar die ook een uitnemend docent is. 
Telkens verrast den lezer de even eenvoudige als persoonlijke wijze, waarop de auteur 
moeilijke filosofische concepties en gedachtengangen weet weer te geven en duidelijk 
te maken. De stijl kenmerkt zich door ’n frisse ongekunsteldheid en is daardoor steeds 
boeiend en levendig. Dat de schr. steeds tracht het denken van ’n filosoof te stellen 
tegen de achtergrond van zijn leven, draagt in hoge mate bij tot de levendigheid der 
uiteenzetting, maar heeft anderzijds 'tbezwaar, dat hierdoor een zeker psychologistisch 
relativisme in de beschouwing van ’t wijsgerig denken komt, dat juist in een inleidend 
boek om voor de hand liggende redenen minder gewenst moet worden geacht. 
Overigens heeft het boek juist als inleiding en als filosofisch leesboek voortreffelijke 
kwaliteiten. Wat niet wil zeggen, dat ’t als zodanig beoordeeld in alle opzichten be- 
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vredigt. Het boek heeft een vreemd onaf’ karakter. Het doet zich voor als een voort- 
lopend overzicht van de geschiedenis van het wijsgerig denken, en toch is het eigenlijk 
niet meer dan een bundel losse opstellen over verschillende tamelijk willekeurig gekozen 
filosofen. Reeds in de titel van het boek ligt iets willekeurigs. Waarom worden hier 
zowel de voor-Socratische als de na-Bergsoniaanse filosofie buiten beschouwing 
gelaten? Op geen enkele wijze wordt dit verantwoord. Maar ook binnen de in de titel 
gestelde grenzen blijven er tal van willekeurigheden. Waarom ontbreekt een hoofdstuk 
over Descartes, waar de schr. toch in terloopse opmerkingen blijk geeft wel degelijk 
begrip te hebben van de wereldhistorische betekenis van dezen denker? Waarom ook 
vrijwel niets over Leibniz? En waarom wèl grote hoofdstukken over Baco en over 
Voltaire? Waarom slechts ’n paar weinig zeggende bladzijden over Hegel, en volstrekt 
niets over Fichte en Schelling, maar daarentegen wèl meer dan 50 pagina’s gewijd aan 
Schopenhauer? Zo zou ik kunnen doorgaan. En ditzelfde willekeurige en fragmentari- 
sche vindt men ook in de wijze waarop de hoofdfiguren worden besproken. Het boek 
mist een systematische opzet; de schrijver beperkt zich onbevangen tot wat zijn per- 
soonlijke voorkeur en belangstelling heeft. Dat is de zwakheid er van, maar geeft ’t 
boek tevens die charme en levendigheid, die ’t lezen maken tot een geestelijk genoegen. 
Als aanvullend en illustreerend leesboek te gebruiken naast de gewone in de wijs- 
begeerte inleidende handboeken, is het voortreffelijk. 


D. G. VAN VREUMINGEN. 


Prof. Dr. M. C. v. Mourik Broekman „Parapsychologie en gods- 
dienstig leven.” Parapsychologische Bibliotheek Deel IV. 192 pag. 
Uitg. H. P. Leopold’s Uitgeversmaatschappij N.V., den Haag. 1938. 
Ingen. f 2.90, geb. f 3.90. 


Met hoeveel belangstelling ik dit boek ook heb gelezen, toch heeft het mij in zekere 
zin teleurgesteld. Dit is echter, naar ik meen, bij de aard van het onder- 
werp onvermijdelijk, en zeker niet te wijten aan de wijze waarop het is behandeld. De 
schr. heeft zich ongetwijfeld uiterst conscientieus van zijn taak gekweten. Die taak 
kon echter niet anders dan een zeer beperkte zijn; vandaar het onvermijdelijk teleur- 
stellende resultaat. De parapsychologie, als wetenschap verkeert nl. nog pas in ’n 
voorbereidingsstadium, zodat voorlopig de wetenschappelijke arbeid op dit gebied 
beperkt moet blijven tot ’t verzamelen, beschrijven en systematiseren van gegevens 
omtrent verschijnselen van supranormale aard. Hieruit is zonder twijfel te verklaren 
het geheel overwegend descriptief karakter van dit boek. Vrijwel nergens waagt 
de schr. zich aan ’n kritische beoordeling of verklaring der feiten (’t geen slechts pleit 
voor zijn wetenschappelijke voorzichtigheid); blijkbaar is hij overtuigd dat deze weten- 
schap-in-statu-nascendi daartoe nog onvoldoende middelen biedt. Zuiver descriptief 
is het eerste (phaenomenologische) hoofdstuk, dat als bizondere godsdienstige typen, 
die dragers zijn van geheimzinnige kracht en macht, achtereenvolgens behandelt: 
den magiër, den profeet, den ecstaticus, den heilige. Zeer interessant in zeker opzicht 
is het 2e hoofdstuk over „de Bijbel in het licht der parapsychologie’; hoewel ook hier 
dit licht” nog slechts schemerlicht kan heten. De schr. laat hier zien, dat ’t geenszins 
uitgesloten is, dat zeer vele der zog. „wonderen’”’ voor een parapsychologische (en dus 
natuurlijke’) verklaring in aanmerking komen. Dit opent uitzicht op de mogelijkheid, 
dat met name aan vele details der evangelische overlevering een zeer veel hogere graad 
van historische betrouwbaarheid toe te kennen is dan met ’n kritisch-wetenschappelijk 
standpunt lange tijd verenigbaar werd geacht. Overigens heeft de probleemstelling 
hier wel ’n typisch „„oud-modern’ (antisupranaturalistisch) karakter: historisch- 
psychologisch blijven deze vragen ongetwijfeld interessant; religieus en theologisch 
(in engere zin) zijn ze in onze tijd van betrekkelijk geringe betekenis. 

Het mooiste van dit boek vond ik het slot van het 3e hoofdstuk (over het gebed) 
en het 4e en laatste hoofdstuk („parapsychologie en wereldbeschouwing’'). Hierin 
staan prachtige vrome en diepzinnige bladzijden. Maar juist hier spreekt de schr. 
meer als godsdienstig mens en als religieus metaphysicus, dan als parapsycholoog. 


D. G. VAN VREUMINGEN. 
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P. Eidering, „Wondergeloof en wonderverhalen’’, N.V. Uitg. Mij 
„De Tijdstroom’, Lochem. (1939?). 122 pag. ingen. f 1.75; geb. f 2.40. 


’n Nieuw boekje over ’n oud vraagstuk, dat blijkbaar nog steeds actueel is; blijkens 
“voorwoord geschiedde de uitgave van deze reeks radiolezingen althans op veler verzoek. 
Het boekje richt zich in de eerste plaats tot die talrijke leken, die over de wondervraag 
nog altijd in primitieve en grove kategorieën plegen te denken, en bevat voor den 
theoloog weinig nieuws. Toch is het in zijn soort voortreffelijk. 

Op glasheldere, eenvoudige, en bovenal waardige wijze zet Ds. E. als „niet- 
wonder-gelovige”’ zijn standpunt inzake het wondervraagstuk uiteen. Hier is geen spoor 
van polemiek” in de ongunstige zin van ’t woord, zoals in vroegere beschouwingen over 
dit onderwerp maar al te vaak ’t geval was. Overal getuigt het geschrift van begrip en 
eerbied voor den andersdenkende, terwijl de zienswijze-van den schr. op haar beurt 
eerbied verdient, voorzover zij berust op ernstige bezinning en persoonlijke vroomheid. 

Naast de eigenlijke behandeling van het wonderprobleem, zijn in 't bizonder 
lezenswaardig de beide laatste hoofdstukken, waarin de schr. tracht in ’t licht te stellen 
hoe groot de homiletische waarde van verscheidene evangelische wonderverhalen ook 
dàn, ja, juist dàn is, wanneer ze in geestelijke, symbolische zin worden opgevat 
en uitgelegd, al dreigt hier direkt ’t gevaar van „hineininterpretieren’’, ’n gevaar 
waaraan de schr. zelf in de door hem gegeven voorbeelden niet steeds ontkomt. 

Overigens een boekje dat zowel geestverwanten als andersdenkenden ter lezing 
kan worden aanbevolen. D. G. VAN VREUMINGEN. 


Heiligt de Feestgetijden, door Ds. E. B. A. Poortman en H. J. Kluyt. 
Uitg. N.V. Uitgeversmaatsch. ‚de Tijdstroom’. Lochem. 


Het is goed en noodig het oude en vertrouwde van het Christelijk geloof weer eens 
nieuw te belichten. Dit doet dit boek. Stellig werken ook de uiterlijke verzorging: 
enkele zeer mooie reproducties en een overzichtelijke, gevariëerde druk, hiertoe mee. 
Belangrijk al is de indeeling: een bewuste aanpassing bij het kerkelijk Jaar, met niet 
alleen de nadruk op de Christelijke Feest da gen, maar ook op de feest getijden. 
Vandaar ook een wijdere indeeling, die blijkt uit de titels der deelen, zooals o.a. in 
plaats van Paschen: „Indien de tarwekorrel niet in de aarde valt en sterft’, en als 
laatste deel: „Met de Zijnen tot aan de Voleinding der wereld.” De sterke stijging, die 
in het boek ligt, vindt zijn fundament in een toepasselijk kort bijbelgedeelte bij het begin 
van elk deel. Wat betreft de inhoud der vrij onbekende en goede verhalen, die juist door 
de schikking zoo tot hun recht komen, moeten vooral genoemd worden „Kerstavond 
in een machinehal’”’ van J. van der Goltz, het derde gedeelte over „het Lijden moeten” 
in deze wereld, culmineerend in fragmenten uit ‚de kinderkruistocht’”’ van M. Schwob. 
Sterk eindigt het boek met de verhalen als „Gods Hamer” van H. Christaller, het wijze 
verhaal van de Volkomen Vreugde door P. Sabatier en een fragment uit Parcival van 
M. Koenen. Wellicht had Deel I uitgebreider kunnen zijn. Hoe belangrijk immers is 
het bereiden van het hart! Deel II is niet zoo sterk als de andere deelen, vooral 
„de eerste Kerstboom’ van Van Dijke is wel wat te aesthetisch en wellicht meer voor 


jongeren geschikt. Maar in het algemeen een goed boek, dat aan het gestelde doel be- 
antwoordt. L. OLIO. 


Wilhelm Grönbech, De Menschenzoon, Amsterdam. J M. Meulenhof. 


Een boek van Grönbech, een volgeling van Kierkegaard. Met welk een felheid ook 
dit boek geschreven is, toch kan ik het niet anders zien dan een vervlakking van Kierke- 
gaards gedachten. 

Jezus wordt hier geplaatst tegenover den Jood, den religieuzen mens, die de wet 
gebruikt als een ladder naar de gerechtigheid, als de weg naar geluk. 

Hiermee kan ik het nog eens zijn maar de grens wordt overschreden, wanneer de 
wetspraktijk der Joden en de Wet (O.T.) samen vallen en de tegenstelling: Jood— Jezus 
wordt tot een tegenstelling: Wet-Evangelie, O.T—N.T., Jahwe—Jezus. 

Jezus is de ik-mens, wiens evangelie slechts één wet kent: nl. de wet, die alle wet 
afschaft: „het is een vergading van de natuurlijke driften, want het betekent immers 
dat men slechts zijn neigingen de vrije loop moet laten dat het instinct altijd gelijk heeft, 
dat het leven vanzelf naar buiten stroomt, en wanneer men dat „ik’”’ volgt, dan is men 
rechtvaardig’. 


_ „Er blijft dan de leiddraad niets over dan het blinde: laat alles gaan zoals het gaan 
wil en doe het van zelf sprekende”. 


decelik zijn de armen, de kinderen, de tollenaren en zondaars, luttekooien en Sama- 
ritanen. 
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Zij zijn de vanzelfsprekende inwoners in het Godsrijk. Ieder ander staat er buiten 
en blijft er buiten. Jezus’ oproep tot bekering tot geloof is dan ook niet anders dan 
ironie. Deze ironie is zeer diep, zo wordt gezegd, in de woorden: „Komt tot Mij 
allen, die vermoeid en belast zijt en Ik zal u rust geven”’. 

De achtergrond van heel dit boek is enerzijds Grönbech’s N.T. 

De kennis van Jezus berust op de eerste drie evangeliën. Het Joh. evangelie is 
meer een religieuze vertolking en hoort daarom thuis in een behandeling van de be- 
tekenis, die Jezus voor de oudste gemeente had. 

Maar ook de eerste drie evangeliën zijn documenten van de gemeenten en het 
komt er op aan, hoeveel daarin van Jezus zelf is en hoeveel daarin leer van de gemeente 
aangaande hem is. 

Voor Grönbech ligt het criterium hierin: „Woorden, die geen ander gezegd kan 
hebben, omdat geen ander, die levenshartstocht had”. 

Anderzijds, maar nauw met het bovenstaande verbonden, is de paradox: 
— Wie zijn leven behouden wil, die zal het verliezen, maar wie zijn leven verliest die 
zal het behouden — het fundament waarop heel het boek is gebouwd. 

Alles, wat met dat „diepste woord van Jezus’ in strijd is, is door de gemeente 
toegevoegd en dus niet echt. 

Voorbeelden daarvan staan op elke bladzijde van het boek. 

Dat Grönbech de woorden: „Om Mijnentwil en om des Evangelie's wil” in boven- 
genoemde tekst, voor toevoeging van de gemeente, die er het christelijke aan wil geven, 
verklaart, is voor hem vanzelf sprekend en gewoon. 

Had hij echter toch ook maar aangetoond waarom dat zo vanzelfsprekend en 
gewoon is! SR 
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arbeid; Prof. Dr. L. J. van Holk, De val van de Bastille, 14 Juli 1789; 
P. Minderaa, Willem de Mérode t; René, Verworpen Christendom. 
Juli-Aug. 1939: C.B. Burger, „Innerlijk met ontferming bewogen’; Prof. 
Dr. J.J.L. Duyvendak, de Giraf; Mr. Jan F. de Jongh, Aspecten 
van de Europeesche crisis. 

Horizon, Geref. Apologetisch Thetisch Tijdschrift. Juni 1939. Inhoud o.m: 
Dr. G. Brillenburg Wurth, Noodlot of Voorzienigheid; Dr. K. Dijk, 
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Geest en Woord; Dr. K. Sietsma, Waartoe Jezus? Juli 1939. Inhoud o.m: 
Dr. G. Brillenburg Wurth, Tragiek of Schuld; Dr. K. Sietsma, 
Voor wie Jezus?; Ir. B. ter Brugge, Tweeërlei historiebeschouwing. Sep- 
tember 1939. Inhoud o.m.: Dr. G. Brillenburg Wurth, Tragisch helden- 
dom of moed des geloofs; Dr. K. Sietsma, Wat zijn wij door Jezus?; Dr. K: 
Dijk, Geesten Woord; Ir. B. ter Brugge, Tweeërlei historiebeschouwing, 


Theologie en Practijk, 2e Jrg. — Juni 1939. Inhoud o.m. Dr.J. A. de 
Koning, Onze taak in de oecumenische instanties in N'land; Prof. Dr. M.C. 
van Mourik Broekman, Revivalism — De Oxfordbeweging 1; Dr. 
J.W. Herfst, Ziekentroost I. Juli 1939. Inhoud o.m: B.J. Aris, Een 
ontwerp orde van de eredienst voor de gewone Zondagen, met toelichting; Dr. 
J.W. Herfst, Ziekentroost II. September 1939. Inhoud o.m: Dr. M. 
Beek, De haat als element van vroomheid in het psalmboek; Prof. Dr. 
M.C. van Mourik Br oekman, Revivalism — De Oxfordbeweging II. 


Nieuwe Theologische Studiën, 22e Jrg., Mei-Juni 1939. Inhoud om: 
Prof. Dr. B. Gemser, Jir’ at Jahwe (vreze des Heren) in de psalmen; 
Prof. Dr. Joh. de Groot, Alternatieflezingen in Jesaja 42; Dr. A. R. 
Hulst, Het woord Kalal in Deuteronomium; Dr. K. Sonies, Gerechtigheid 
bij Deutero. Jesaja. Prof. Dr. J. Th. Ubbink, De hooge priester en zijn offer 
in den brief aan de Hebreeën; Prof. Dr. C.G. Wagenaar, Droomen.... 
geen bedrog; Dr. W.J. de Wilde, Het offer „aangenaam om te verzoenen’. 
September 1939. Inhoud o.m: H. J. Hak, Joachim van Flore en de profetie 
van het Derde Rijk; M. J. A. de Vrijer, Kerkewerk. 


Gereformeerd Theologisch Tijdschrift, 40e Jrg. Juni 1939. 
Inhoud o.m.: Dr. J. Ridderbos, Schriftuurlijke anthropologie?>? VI; Ds. 
J. v.Dijk, Calvinisten, geen Neo-Calvinisten; Ds.W. Tom, Nogeens: Waar 
was Jezus gedurende de 40 dagen tusschen Zijn opstanding en hemelvaart? 
Juli-Augustus 1939. Inhoud: Dr. J. Ridderbos, Over de heilszekerheid; 
Dr. F.W. Grosheide, De waarde van het verleden; Dr. R. Schippers, 
Uit de geschiedenis van de Paraphrase (I). 


Saxo-Frisia, tweemaandelijksch tijdschrift ter bevordering van de kennis der 
landschappen, geschiedenis, taal en letteren, volkskunde en samenleving. 
Uitgegeven door Dr. J.M.N, Kapteyn. Afl.en Mei-Juni en Juli-Augustus 1939, 


Historie in Woord en beeld, onder redactie van Mr. E. van Beusekom: 
2e Jrg. — Nr. 1 — Juni 1939. 

Philosophia Reformata, 2e kwartaal 1939. Inhoud o.m.: De totaliteitsidee 
in de biologie en de psychologie (II), Dr. J.H. Diemer; Over groepsvertegen- 
woordiging en staatsorganisatie, Mr. K. Groen; Die ekonomiebegrip bij Othmar _ 
Spann, H.J. Strauss. 3 


Onder Eigen Vaandel, Juli1939. Inhoudo.m.: Dr.E. Emmen, Watisde 
grondslag der kerk?; Dr. T. Dokter, De ethiek van Karl Barth; Prof. Dr. 
Th. L. Haitjema, De autopiste der H.S. en het getuigenis des Heiligen 
Geestes; Ds. A. B. te Winkel, Kroniek: Dr. Ph. J. Hoedemaker. 


Volksontwikkeling, Aug.-Sept. 1939, Nr. 11-12. Inhoud o.m.: De Jeugd en 
de Kerk, H. Gordeau; Jeugd en Kerk, C. B. Burger; Kerk en Jeugd, 
J.M. de Jong; Jeugden Kerk, A.M.v.d. Laar Krafft; Over algemeene 
en bijzondere opvoedingsleer of de theorie van menschen- en van groepsvorming, 
Dr. F. Behrend. 


Inning abonnementsgelden. 


Ter vermijding van incassokosten en ter vereenvoudiging van de 
administratie worden de abonné’s verzocht het abonnementsgeld ad f 2.50 
voor de 11de jaargang (Oct. 1939 t/m Sept. '30) vóór 1 Nov. a.s. te storten 
op postrekening 2255 van Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen. 

Na deze datum worden de abonnementsgelden, verhoogd met 15 cts. 
incassokosten, per kwitantie geind. 
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Oud-lsraël 


DOOR D. J. BAARSLAG Dzn 
De Bijbelsche geschiedenis in de omlijsting van de historie van het Oosten 
COMPLEET IN 22 DEELEN 
„Helder geschreven, zonder ostentatie van de erachter liggende studie, maar tevens 
steeds verantwoord, behoort deze serie tot het beste wat aan populair wetenschap- 
pelijken arbeid op dit gebied in ons land is verschenen.” 
Prof. Dr H. Th. OBBINK in „Nieuwe Theol. Studiën’. 
„Ons kan skrijwer en uitgewer maar dankbaar wees vir hulle ondernemingsgees 
en hulie bewonder vir hulle doorsettingsvermoë: „„Baarslag’’ het soos bij toorslag sij 
plek in die boekerak van teoloog en Bijbelleser verower en sal sij plek seker lank behou,”’ 
Prof. Dr B. GEMSER in „Die Hervormer”, 
„In bevattelijke vorm geven zij (Baarslag’s werken) een schat van historische 
mededeelingen. Respect hebben wij voor de kennis van zaken, die de auteur bezit. 
Wie deze boeken gebruikt, zal er zonder twijfel zeer veel aan hebben. Met groote 


warmte bevelen wij de lezing van deze libellen aan’ 
Dr J. J. WOLDENDORP in „Ned. Bibliographie”, 


Een standaardwerk over het Oude en Nieuwe Testament 
en de tusschenliggende periode uit Israëls geschiedenis. 


Prijs bij inteekening slechts f 1.60 per gebonden deel. 
Betaling desgewenscht in maandelijksche termijnen van f 1.60. 


Teekent in bij uw boekhandel of bij 
Besch & Keuning N. V. te Baarn - Giro no. 20246 


ONSTERFELIJKHEID OF OPSTANDING, 
door Prof. Dr G. van der Leeuw. Derde 
‚wederom witgebveide druk. 

„Voortbestaan’” — hiernamaals’ — „onsterfelijke ziel” — „op- 
standing’ — „oordeel”’ — alle bekende uitdrukkingen. Maar de christelijke 
kerk is er tot heden nauwelijks in geslaagd een direct-evangelische 
boodschap te brengen aangaande leven en dood. Dit boekje tracht enkele 
principiële lijnen te trekken en het geloof in een eeuwig leven te con- 
fronteren met de bijbelse gedachtengang. 

Prijs f 0.95. 


VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 


in November « a.s. komt D.V. gereed: 


MISJNA — 


DEEL MOED 


Gepunctueerde Hebr. text met Nederl. vertaling, verklaring en aan- 
teekeningen. Inteekenprijs in linnen band f. 17,50, in leer f. 19, De, 


Na verschijnen resp. f, 22,50 en f. 25.—. 


& Het is voor het eerst, dat dit hoofdwerk der Rabbynsche literatuur door joodsche 
É hand bewerkt in Nederland uitkomt, Het is meer dan 6oo blz. dik op prachtig 
__papier uitgevoerd in keurigen band gebonden. De bewerker wordt in kringen van 
deskundigen als een der meest Hersen op dit gebied geroemd. 


Geeft U nú nog. ke DE dn ed 


Zojuist verscheen van 


VOLKSONTWIKKELING 


Maandbl. uitgeg. v. d.Maatsch.ij. tot Nut v.’t Algem., een 
dubbelnr.van Aug.-Sept.’39, vooreen grootdeelgewijdaan 


JEUGD EN KERK 


Naar aanleiding van de in Juni dóor het Nederlandsch Jeugdieiders- 
Instituut op de Ernst Sillemhoeve gehouden conferentie, waar onder 
anderen het probleem „Jeugd en Kerk’ besproken is, heeft de redactie 
van Volksontwikkeling een groot deel van het Augustus-September- 
nummer van dit tijdschrift gewijd aan de behandeling van de vragen die de 
verbinding Jeugd en Kerk in deze tijd doet rijzen. Zij heeft daartoe de 
medewerking gevraagd en verkregen van den Heer H. Gordeau, 
die zijn boeiende rede op de Ernst Sillemhoeve ter beschikking stelde en 
verder beschouwingen ontvangen van Ds. C. B. Burger, predikant 
te Deventer; Ds J. M. de Jong, jeugdpredikant van de Vrijzinnig 
Christelijke Jeugdcentrale te Amsterdam en Ds A. M, v. d. Laar 
Krafft, predikant te Heenvliet (Z.H.). Het nummer heeft hierdoor 
bijzondere waarde voor ieder, die zich krachtens ambt of belangstelling 
met deze in onze verwarde tijd zo gewichtige vragen bezig houdt. 

Prijs van dit dubbelnr. f 1.50. 


Juist uit: 


DE SOCIALE WAARDE VAN GEESTELIJKE 
VOLKSGEZONDHEID, 
door Prof.Dr E.A.D.E. Carp. Prijs 75 cent. 
„„Sociaal-Paedagogische Voordrachten” nr 3 


Schrijver betoogt, dat de sociale waarde der geestelijke volksgezondheid wl 
niet gelegen is in het nastreven van den maatschappelijk aangepasten 4 
eenheids — Mensch. Hij wijst er op, dat in ons begrip van geestelijke 7 5 
volksgezondheid een ruime plaats ingeruimd dient te worden voor de ed 
ontwikkeling van het individualiteitsbesef. De grootste aandacht dient j 
te worden gegeven aan het zgn. moeilijk opvoedbare kind en in samen- 
hang biermede aan de geestelijke gezinshygiene. Ofschoon op dit gebied 
nog bijna alles te doen valt, is allerwegen het inzicht doorgebroken, 
dat hier sprake ís, van een werkelijke positieve eugenese, welke in den 
toekomst haar vruchten zal afwerpen. 


Eerder verscheen als nv 1/2: ee 


PLANMATIGE LEIDING IN ONDERWIJS EN Kh 
VOLKSONTWIKKELING en WERKLOOSHEID EN ie 

VOLKSOPVOEDING, door Prof. Dr. Ph. Kohnstamm. 
„Sociaal-Paedagogische Voordrachten” nr 1-2, Prijs 90 cent. 


Verkrijgbaar bij de boekhandel en- bij SN 
VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN _ 


en nteracademiaz 
_ Theologisch Tjaschrift 


at VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL. FACULTEITEN IN NEDERLAND 
BD. AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


Ee REDACTIE 
ke }. A. VAN NIEUWENHUIJZEN (Leiden), Hoofdredacteur — R.H. BREMMER 


__ (Kampen), Red.-Secr. — S. ROOSJEN (A'dam V.U.), Admin. — J.J. LOUÉT - 


FEISSER (Utrecht) — J.J. VAN WERINGH (Groningen) —A.J. MEYER (A’ damS. U. 1e 
Allestukken voor de redactie aan: 

f 3 R. H. BREMMER, Wilhelminalaan 17, De Bilt (U). 

Abactiaat der Vereniging: A. A. Koolhaas, FG: Donderstraat 51bis, Utrecht 


; Uitgevers: VAN GORCUM & COMP. N.V. - Uitgeversmaatschappij - ASSEN 
$ ee PER JAARGANG BINNENLAND f 2.50, BUITENLAND f 2.75 
ENNE, es 6 NUMMERS PER AE 


DECEMBER 1939. 


Prot. Dr c. VAN DER LEEUW, Phaenomenclogie van 


Ke , 
ve seer De den Geest — BENE OD TD ll ed Mdd 
_pss. DE G GRAAF, „De geest zijns: zoons” re ens BON 


Dr Bien Er A FETTER, Vrijzinnig-christelijke Oop- 
Bd merkingen bij het leerstuk van den Heiligen Geest 46 


J. A. VAN NIEUWENHUIJZEN, Kroniek ….... 54 
MEDEDELING VAN DE REDACTIE . … Eed ek 
BOEKBESPREKING ….......... 4 60 
WIJ KONDIGEN INS MP ET RE 


s wij, ONTVINGE EN BOERE eer et BE 


te 


Zoo juist verschenen: 


Dr. W. J. AALDERS 


Hoogleeraar aan de Rijks-Universiteit te Groningen 


Toekomstbeelden uit vijf eeuwen 
MORE - BUNYAN - MANDEVILLE - FICHTE - WELLS 
Prijs, gebonden 


Dit boek bespreekt de visie op de toekomst van de vijf genoemde 
figuren, die als representatief voor hun tijd mogen gelden. 


Verkrijfbaar bij den Boekhandel en bij den Uitéever J. B. WOLTERS, Groningen - Batavia 


Eerste Klas 


Kleedermakerij naar maat 


Ld 
9. Zonnestein 
Clercqstraat 68 - Telef. 81980 
AMSTERDAM 


Het beste adres voor Ambtskleeding 


Coupeursbezoek door het geheele land zonder prijsverhooging 


KA | 


BIJBELS VERTELBOEK VOOR ONZE JONGENS 
EN MEISJES, (Junior Vertelboek) Deel 7, 8 en 9. 


door Valerie Witte Eechout en Marie 
van Voorst van Beest. 


Hoe brengt men de Bijbelse verhalen aan de grotere kinderen? Een 
vraag, die vooral in deze tijd van het jaar weer veelvuldig gesteld wordt. 
Hier vinden ouders, opvoeders en Zondagsschoolpersoneel een zeer 
betrouwbare leidraad, die hen behulpzaam ís bij het vertellen van Bijbelse 
Verhalen. Met het negende deel is deze serie nu op een slot-deeltje na 
compleet gekomen en zijn we in het bezit van een voortreffelijke hand- 
leiding die voor velen onontbeerlijk zal blijken. Prijs per deel go cent; 
de drie delen tegelijk besteld voor f 2.50. 
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rie JAAR Nr. 2. DECEMBER 1939. 


Phaenomenologie van den Geest. 


Geest in de algemeene godsdienstphaenome- 
nologie. 

Het is allerminst de bedoeling van de volgende regelen een „Phä- 
nomenologie des Geistes’’ in hegelschen trant te schetsen. Onze taak is 
bescheidener: wat valt te verstaan onder de in verschillende religies voor- 
komende uitdrukking geest’? wat bedoelt een mensch, wanneer hij 
spreekt over zijn geest of over geest in het algemeen of over Gods geest ? 
Hoe is dat in het geheel der godsdiensten, en hoe is het in het bizonder in 
het Oude en Nieuwe Testament? — De taak van de phaenomenologie is 
hier dus geen andere dan steeds, wanneer zij optreedt in het kader der 
theologie: een poging tot bewustwording van de voorstellingen en daar 
achter liggende ervaringen, waarmede de dogmatische theologie moet 
werken. 


Geest is adem, ziel, levensmacht. 

Het begrip „geest’’, zooals wij het in de theologie gebruiken, stamt 
van het grieksche Pneuma en het hebreeuwsche Roeach. Beide 
woorden behooren tot de sfeer van de „ziel’’, d.w.z. tot die levensverschijn- 
selen, die de mensch als bizonder ‚„machtig’’ aan zich zelf opmerkt. Zij 
duiden den adem aan, dien ook wij nog rekenen tot de „levensgeesten’’. 
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En zij behooren tot een zeer groot complex van soortgelijke zielvoorstel- 
lingen bij de meest uiteenloopende volken: de bekendste is wel de atman 
in het oude Indie, waarin wij ons eigen woord voor adem herkennen, maar 
waarmede tevens allerlei anthropologische en theologische speculaties 
verbonden zijn. Anima e.d. behooren ook tot dit complex. Het is 
duidelijk hoe men tot deze voorstelling kwam: het onderscheid tusschen 
het levenlooze en het levende lichaam viel immers samen met dat tusschen 
het ademende, bezielde’, en het lichaam, dat den laatsten adem 
heeft uitgeblazen’. De wetenschappelijke theorie van het „animisme’’ 
heeft deze verklaring uitvoerig uitgewerkt en toegepast. Toch is er eigenlijk 
niet zoo heel veel mee gezegd. Want het onderscheid tusschen bezield’ 
en „onbezield’”’ is nog heel iets anders dan dat tusschen ons dood” en 
„levend’’. Het draagt een numineus karakter. Het bezielde, ademende 
wezen beschikt over een heilige kracht, het ontwikkelt een macht. Het 
is niet, zoo als de animistische theorie het heeft voorgesteld, dat men op 
het moment van het sterven heeft geconcludeerd, dat het thans ontbrekende 
klaarblijkelijk het „leven’’ was geweest. Maar veeleer aldus: in het komen 
en gaan van den adem, in de heffing en daling van de borst heeft men een 
macht bespeurd, een machtig leven, dat men niet begreep, maar wèl 
vereerde. Al onze zielevoorstellingen zijn van religieuzen oorsprong en 
alle anthropologie wortelt in elementaire theologie. Wanneer wij zeggen, 
dat wij een ziel hebben, bedoelen wij, dat er iets aan ons is — en dat iets’ 
juist het allervoornaamste! — dat wij niet begrijpen, dat een mysterie is. 
Wanneer de primitieve mensch zegt, dat dit de adem is, bedoelt hij, dat 
de adern, de wind, de geest een machtig wezen is, dat den mensch bezielt 
of verlaat, maar dat de mensch nimmer beheerscht, welks geluid men 
hoort, maar men weer niet vanwaar het is noch waar het henen gaat. 


Geest in het Oude Testament. 

In het Oude Testament vinden wij dit alles bevestigd. God blaast den 
mensch „levensadem”’ (n es j a ma) in; daardoor wordt hij tot een levende 
nèfesj, d.i. een bezield, ademend wezen. De levensader, d.w.z. het zich 
machtig aan en in den mensch openbarende leven, komt van God. Het 
woord nesjama wordt ook van God gebruikt. Het duidelijkst is Ps. 
104: „neemt Gij hun adem weg, zij sterven en keeren weder tot stof; zendt 
Gij uw adem uit, zij ontstaan’ (Obbink). Ook de schepping zelve is het 
werk van den „geest, thans genoemd met het meest voorkomende 
woord: roeach. Deze roeach speelt telkens een rol, wanneer het godde- 
lijk leven zich op opvallende, „machtige wijze openbaart, het duidelijkst 
in het profetisme en verwante verschijnselen. De geest van Jahve grijpt 
den profeet (ook wel den richter) aan, maakt zich van hem meester. 
Extatische verschijnselen hangen hier mede samen, het scherpst geteekend 
in het verhaal van Saul, die „onder de profeten” is. Hier overweegt een 
„transcendent’’ moment, dat veel belangrijker is dan onze moderne 
huiverigheid tegenover geestvervoering en goddelijke razernij. De door 
denroeach gegrepene wordt een „ander mensch”. De geest is derhalve 
nooit een soort van omschrijving voor de „bewustzijnsverschijnselen’’, 
zooals in onze gesaecularizeerde anthropologie. Evenmin is hij een aan- 
duiding van 's menschen goddelijk of eeuwig doel, zooals in platoniseerende 
anthropologieën. Maar hij is en blijft iets goddelijks, zij het ook, dat de 
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mensch hem hebben kan. De geest aan en in den mensch blijft iets, dat 
hem niet toebehoort, waarover hij niet beschikken kan. Hij gaat en komt. 
God heeft niet een geest naar analogie van dien van den mensch, maar de 
mensch heeft een geest omdat en wanneer God hem zijn geest geeft. 


Geest in het Nieuwe Testament. 

De overgang van het Oude naar het Nieuwe Testament brengt op dit 
punt zoomin als op andere veel verandering. En allerminst kan hier 
sprake zijn van een verschuiving van het begrip „geest naar het grieksch 
dualisme van geest en stof, resp. ziel en lichaam. Bultmann heeft er reeds 
jaren geleden opgewezen, dat Jezus van „ziel’ (psuchè) nooit spreekt 
in den platonisch-orphischen zin, maar dat wij achter het grieksche 
woord het semitische nèfesj moeten hooren: de volledige menschelijke 
persoon, het bezielde wezen. Met pneuma is het nog anders. Daarmede 
wordt nooit en nergens iets bedoeld in den zin van het spiritualisme, 
iets ontastbaars, stoffelijks, zelfs niet in Joh. 4: de aanbidding van God, 
den Geest, in geest en waarheid. P ne uma is nooit idee, maar levende 
werkelijkheid, kracht. God schenkt dit pneuma, volgens Paulus. En het 
verschil met het Oude Testament ligt niet in de opvatting van „geest’’ 
(ook de geestverrukking komt weer voor, denken wij aan heten pneu- 
mati einai!), want die is ongeveer gelijk aan roeach. Het verschil 
ligt in het openbaringsmorment. Want, inzonderheid bij Paulus, is de 
geest thans niet meer Gods levende macht in het algemeen, maar de 
geest van de adoptie als kinderen (Rom. 8), d.i. de Heer zelf (de Heer is 
de Geest!). Paulus’ pneumatologie is slechts de keerzijde zijner christologie. 
En gelijk voor het Oude Testament de anthropologie viel af te leiden uit 
de theologie, zoo hier de anthropologie uit de Christologie. Gods geest 
getuigt met onzen geest, dat wij kinderen Gods zijn. In deze dialectische 
verhouding ligt de werking des Geestes zoowel als het getuigenis van den 
mensch. Hier is het profetisme opgeheven en tevens tot zijn doel geleid: 
het vervuld zijn met, geleid worden door den Geest is hier geworden tot 
het eigenlijk kenmerk van het christenleven, van het herschapen leven. 
Daartegenover is de sarx niet het lichaam, in den zin van het dualisme, 
maar het vleesch der zonde, d.i. de basar (ook hier Hebreeuwsch!), 
d.i. de, mensch, zooals hij leeft buiten God. 


Toepassing op de Theologie. 

Deze kan kort zijn. Wie, hetzij in de theologische anthropologie, 
hetzij in de leer aangaande God, het woord geest’ gebruikt, moet er 
zich rekenschap van geven, dat hij daarmede een oeroude categorie in- 
voert: macht van mensch en God, maar in wezen van God. Hij zal deze 
categorie uitteraard willen gebruiken, zooals zij in den Bijbel verschijnt: 
de levende activiteit Gods, die het aan den mensch nieuw gegeven leven 
doet ontstaan en bezielt: de „levendmakende Geest’. Hieruit volgt: 

le. Het theologisch „geest'’-begrip blijve verre van alle soort idealisme 
of spiritualisme. Moge het spiritualisme van de Schwärmer uit Luther’s 
dagen nog eenige rechtvaardiging vinden in de Schrift, dat van het idealisme, 
het Inwendig Licht en alle andere moderne vormen van immanentisme 
kunnen zich in geen geval op den Bijbel beroepen. Ook niet dat spiritua- 
lisme, dat den nadruk legt op de onstoffelijkheid van den geest. 
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2e. Geest is noch stoffelijk noch onstoffelijk, maar werkelijkheid 
van een andere orde. Paulus drukt dat uit door Geest en Heer te identifi- 
ceeren. De Kerk van het Westen bevestigde dit door de invoeging van 
het filiogque in het Symbolum. 

3e. Geest is niet een omschrijving van den mensch buiten God, noch 
ook een omschrijving van God buiten den mensch, doch de aanduiding 
van de bovenmenschelijke werkelijkheid, zooals die in Christus actief 
tot den mensch komt. In deze verhouding *) ligt ook de werkelijkheid 
van het beeld Gods, die den mensch in staat stelt de werking des Geestes, 
d.i. de wedergeboorte te ondergaan. (Verg. mijn Het Beeld Gods 
en de opmerkingen van den Heer van Vreumingen daarover in een vorig 
nummer van dit tijdschrift). 


Groningen. G. VAN DER LEEUW. 


1) Deze dialectische verhouding krijgt het scherpst relief, wanneer men haar 
plaatst tegen den achtergrond van de indische identificatie van Atman (adem-geest) 
met Brahman, subject-object. 


„De geest zijns zoons” 


Dat er een nummer van Vox’ over de pneumatologie verschijnt, 
is niet in dien zin als een teken des tijds aan te merken, dat de aandacht 
zich eenzijdig zou richten op den Persoon en het werk van den Heiligen 
Geest. Wanneer we verder kwamen in het verstaan van het werk des 
Geestes, zou daarmee een nieuwe belichting van het werk des Vaders en 
van dat des Zoons onmiddellijk verbonden zijn. In Gods Drieëenheid is 
niet één der Personen afzonderlijk te denken of te kennen. 

Wel staan de vragen naar de gemeenschap tusschen God en deze 
wereld in het centrum van de belangstelling. Die vragen leven in de ge- 
meente, en als vanzelf ontvangt daarvan de theologische wetenschap 
haar prikkels. Het gaat om de reëele verlossing van mensch en wereld, 
om de verlossing in onderscheiding van de verzoening, om dat, wat de 
catechismus als een bijzonder werk van den Heiligen Geest de heilig- 
making noemt, om de uitvoering en toepassing van dat, wat in de ver- 
zoening door Christus gegeven is. 

De heilige Schrift zegt, dat dat werk der verlos centraal wordt 
uitgevoerd door de inwoning van den Heiligen Geest in het hart der ge- 
loovigen. God heeft den Geest Zijns zoons uitgezonden in onze harten. 
Die roept: Abba, Vader! (Gal. 4: 6). *) 

Wanneer we zeggen, dat dit is het werk der verlossing’ door den 
Heiligen Geest, doet zich ook de vraag voor, in hoeverre deze verlossing 
een herstel van het oorspronkelijk gegevene beteekent. Wanneer de 
Schrift spreekt van een inwoning van den Geest in onze harten, duidt 
dat een bepaalde gemeenschap, hoe ook opgevat, tusschen God en ons 
aan. Indien de gemeenschap tusschen God en mensch ook het hoofd- 


1) De teksten uit het N.T. zijn hier geciteerd uit de nieuwe vertaling van het Ned. 
Bijbelgenootschap. 
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motief is geweest bij de schepping der wereld, indien dus niet eenerzijds 
slechts goddelijke souvereiniteit en anderzijds slechts creatuurlijke af- 
hankelijkheid geheel het scheppingswerk bepaalde, maar zeer beslist de 
gemeenschap tusschen God en mensch in Zijn verbond het doel van het 
scheppen was, zou de gedachte reeds voor de hand liggen, dat het ver- 
lossend werk van den Heiligen Geest in eerste instantie bedoelt een herstel 
van de oorspronkelijk gegeven verhouding. Geheel het werk van den 
drieëenigen God komt daarbij dan echter in het licht. 

Nu wijst de Schrift inderdaad aan, dat geheel het scheppingswerk 
werd beheerscht door dat doel. Dat doet ze, wanneer ze in Joh. 1 : 3 zegt, 
dat alle dingen door het Woord geworden zijn en dat zonder dit geen ding 
geworden is, dat geworden is. In dit Woord was leven en het leven was 
het licht der menschen. Wat dit licht en dit leven zijn, wordt duidelijk uit 
het vervolg, waar gezegd wordt, dat het licht schijnt in de duisternis en de 
duisternis het niet heeft begrepen, en dat Johannes kwam als getuige om 
van dat licht te getuigen. Het leven moet dan zijn de gemeenschap met 
God, zooals die in het Woord voor ons gegeven is. In die gemeenschap 
ligt ook het licht der menschen. Dat licht heeft van het begin af geschenen 
en daarvan heeft Johannes getuigd. Wanneer nu in Joh. 1 : 3 gezegd wordt, 
dat alle dingen door het Woord geworden zijn, moet dat, vooral gezien de 
nadruk, waarmee dat gezegd wordt, beteekenen, dat de gemeenschap met 
God, welke in het Woord voor de menschen gegeven was, in geheel het 
scheppingswerk het hoofdmotief was. 

Merkwaardig is nu, dat in Joh: 1 gesproken wordt van wat in den 
beginne was. In Het Woord was van het begin af leven en daarin was van 
het begin af het licht der menschen. Dat was van het begin der schepping, 
hetgeen uit de eerste verzen blijkt. Zonder dat nu voor den zondeval eenige 
insnijding gemaakt wordt, wordt gezegd, dat wat het Woord in het begin 
was, Het ook nu is. Blijkbaar wordt bij de verlossing der wereld weer op- 
genomen, wat bij haar schepping gegeven was. 

Wanneer hierboven gezegd is, dat bij de schepping der wereld niet 
slechts goddelijke souvereiniteit eenerzijds en creatuurlijke afhankelijkheid 
anderzijds aan de orde was, beteekent dat niet, dat door de gemeenschap, 
welke het doel van het scheppingswerk was, Gods souvereiniteit wordt 
verkort of verdonkerd. Naar zijn vrijmacht stelde God die verbondsge- 
meenschap in. Achter en in deze gemeenschap, al is ze een verbonds- 
gemeenschap, waarop te rekenen is, wordt door ieder geloovige Gods 
souvereiniteit gekend en erkend. Dat neemt niet weg, dat God in deze 
gemeenschap het doel van het scheppen bereikte, omdat Hij Zich in die 
gemeenschap het meest wilde verheerlijken. 

Het scheppingsverhaal moet dan ook ‚wat den zin betreft, van achteren 
naar voren gelezen worden. Van het begin af wordt alles bepaald door wat 
aan het eind komt: de schepping van den mensch en de gemeenschap, 
welke God met hem onderhouden wilde. Dat blijkt uit het Zichzelf aan- 
spreken van God vóór de schepping van den mensch: ‚„Laat Ons menschen 
maken naar Ons beeld en naar Onze gelijkenis!’ Daarin klinkt iets van 
de vreugde Gods, nu Hij Zijn doel bereikt: laat Ons nu menschen maken; 
In die gemeenschap zijn dan blijkbaar de drie Personen betrokken, want 
de Vader, de Zoon en de Heilige Geest spreken op dat moment elkander 
aan. Over die gemeenschap is dus niet te spreken, wanneer men daarbij 
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alleen op den Heiligen Geest zou letten. Achter het werk des Geestes moet 
op dat des Vaders en op dat des Zoons gezien worden. 

De Vader heeft Zichzelf als Vader willen geven. Dat was eeuwig Zijn 
voornemen in Zijn besluit. Men kan achter Gods Vader-zijn ten opzichte 
van Zijn kinderen zien liggen Zijn eeuwig Vader-zijn van den Zoon, 
wanneer men maar niet vergeet, dat die twee gescheiden zijn door Gods 
eeuwigen raad. Uit zijn Vader-zijn ten opzichte van den Zoon vloeit 
niet als vanzelf het Vader-zijn ten opzichte van menschen voort. Met de 
schepping van den mensch is dan ook Gods vaderschap in dezen zin niet 
gegeven, en ook niet met de schepping van den mensch naar Zijn beeld. 
Dit vaderschap Gods is er, wanneer God Zich als Vader stelt en den mensch 
tot Zijn kind aanneemt, en dan ook de gemeenschap tusschen Zich en 
den mensch door Zijn Woord inzet. De schepping van den mensch naar 
Zijn beeld wordt beheerscht door Gods wil om Vader te zijn: opdat Hij 
met den mensch gemeenschap zou kunnen hebben, schiep Hij hem naar 
Zijn beeld. 

Zoo kan God nu weer naar Zijn verkiezing menschen tot Zijn kinderen 
aannemen en hen tengevolge daarvan alzoo naar Zijn beeld vernieuwen, 
dat Hij met hen weer gemeenschap kan onderhouden. In zooverre wordt 
bij de verlossing hersteld, wat bij de schepping gegeven was. In hoeverre 
de aanneming tot kinderen om Christus’ wil de oorspronkelijke verhouding 
te boven gaat, kan eerst bij de behandeling van het werk des Heiligen 
Geestes besproken worden. 

De Zoon is door den Vader tot het eeuwige Woord gesteld. Ook dat 
lag in het eeuwig besluit van den drieëenigen God. Het is onjuist, de eeuwige 
generatio naast de locutio te stellen. De eeuwige generatio ligt buiten en 
boven den raad Gods, de locutio is naar Gods eeuwigen raad met het oog 
op de schepping der wereld en de gemeenschap met den mensch geschied. 
Ook hier ligt dus tusschen wat God eeuwig in Zichzelf is en wat Hij voor 
menschen is het besluit Gods. Wel ontvangen we in wat God in den Zoon 
voor ons is iets van de gemeenschap, welke de Zoon eeuwig van den 
Vader ontvangt. ‚Niemand kent den Zoon dan de Vader en niemand kent 
den Vader dan de Zoon en wien de Zoon het wil openbaren’ (Matth. 
11 : 27). Achter de locutio ligt wel de generatio. 

In het feit, dat alle dingen door het Woord geworden zijn, ligt nu, dat 
alle gemeenschap tusschen God en mensch alleen door het gesproken 
Woord door de Woord-openbaring, tot stand komt. Dat alle dingen door 
het eeuwig Woord geworden zijn, is beslissend voor den aanleg van den 
mensch: hij zou moeten hooren en antwoorden. Er is tusschen tweeërlei 
in de Schrift te onderscheiden: God schept sprekend, en Hij geeft dan ook 
aan menschen Zijn Woord-openbaring. Achter dat tweeërlei spreken Gods 
ligt dan, dat Hij, wat Hij voor menschen wilde zijn, naar Zijn raad van 
eeuwigheid heeft uitgesproken in den Logos. En tusschen het tweeërlei 
spreken Gods door den Logos is dan dit verband: Hij bedoelde als hoogste 
de gemeenschap met den mensch door Zijn Woord, en in verband 
daarmee staat, dat Hij alle dingen sprekend schiep. Het laatste wordt 
door het eerste beheerscht: al het geschapene spreekt den mensch een 
taal. 

De gemeenschap door het Woord van den Logos heeft God blijkens 
Joh. 1 na den zondeval weer ingezet. Deze Logos is nu vleesch geworden 
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en Hij draagt alle dingen door het woord Zijner kracht (Hebr. 1 : 3). 
Er is herstel van het bij de schepping gegevene. Wel gaat ook de gemeen- 
schap door het nu vleeschgeworden Woord het bij den aanvang gegevene 
in zooverre te boven, dat die gemeenschap nu onverliesbaar is. 

Omdat alle gemeenschap tusschen God en mensch door den Logos 
is, is de Geest, Die deze gemeenschap realiseert, altijd de Geest des Zoons. 
Practisch beteekent dat nu voor ons, dat de Geest altijd is de Geest van 
het vleeschgeworden Woord of de Geest van Christus. Er is geen werk- 
zaamheid van den Geest aan de wereld buiten Christus om. Als we maar 
in het oog houden, dat de Zoon de Logos is met het oog op de germeenschap 
van God en mensch en dat Hij alzoo Wereldschepper is, dat het bestaan 
der wereld als wereld door die gemeenschap wordt beheerscht, en als we 
daarbij bedenken, dat alle gemeenschap nu slechts mogelijk is door het 
vleeschgeworden Woord, is de conclusie noodzakelijk, dat de Geest nu 
altijd en overal voor de wereld de Geest van Christus is. 

De Geest is het, Die de gemeenschap tusschen God en mensch door 
het Woord mogelijk maakt en praktisch tot stand brengt. Ook hier ligt 
achter wat de Heilige Geest voor ons is, wat Hij in Godzelf is. In den 
Heiligen Geest, Die van den Vader en den Zoon uitgaat, Die van den Vader 
tot den Zoon en van den Zoon tot den Vader uitgaat, is de gemeenschap 
tusschen den Vader en den Zoon. „Want de Geest doorzoekt alle dingen, 
zelfs de diepten Gods’ (l Cor. 2: 10) „Zoo weet ook niemand, wat in 
God is, dan de Geest Gods” (1 Cor. 2: 11). In den Geest kennen de Vader 
en de Zoon elkander en hebben ze gemeenschap met elkander. Die ge- 
meenschap is het eigen werk van den Geest in God, ze is ook het eigen werk 
van den Geest in betrekking tot de wereld, al moet tusschen die beide 
weer de raad Gods als grens gezien worden. Zoo had de Heilige Geest deel 
aan de schepping van den mensch en heeft ook Hij gesproken: „Laat Ons 
menschen maken!’ Hij bepaalde den aanleg van den mensch alzoo, dat 
hij het Woord Gods hooren en gemeenschap met God hebben kon. „De 
Geest Gods heeft mij gemaakt en de adem des Almachtigen heeft mij levend 
gemaakt’ (Job 33: 4). In het „levend maken” ligt altijd de bedoeling 
van het geven van een leven, dat dien naam waard is, van een leven in 
gemeenschap met God. Men kan bij dit levend maken denken aan het 
blazen van den adem in de neusgaten van den mensch, waardoor hij werd 
tot een levende ziel, Elihu wijst in Job 33 op zijn gemaakt zijn door den 
Geest Gods en zijn levend gemaakt zijn door den adem des Almachtigen 
om daardoor zijn bewering te steunen, dat hij wetenschap in de oprecht- 
heid zijns harten zal uitspreken. Aan den Geest dankt hij zijn betrekking 
op het Woord en op de waarheid Gods. 

Indien de Geest als de Geest des Woords deelnam aan de schepping 
van den mensch, heeft Hij bij de samenhang van al het geschapene alzoo 
ook deel genomen aan de schepping van al het lagere. Als naar den zin 
het scheppingsverhaal van achter naar voren is te lezen, moet wat in 
Gen. 1 : 2 staat, nl. dat de Geest Gods zweefde op de wateren, beheerscht 
worden door het deel, dat de Heilige Geest aan de schepping van den 
mensch had. De Heilige Geest heeft al het lagere op den mensch aange- 
legd, zoodat het voor hem geopend kon worden, hij er heerschappij over 
kon hebben en het gebruikende God dienen kon. Wanneer hier gezegd 
wordt, dat al het lagere op den mensch werd aangelegd, houdt dat niet 
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in, dat dat lagere niet ook een eigen zin voor God zou hebben, welke tot 
zijn recht kan komen, als het niet door den mensch wordt gebruikt. Ieder 
deel van het geschapene heeft zijn eigen schoonheid en waarde; daarmee 
is echter de organische eenheid van het geheel niet ontkend. 

De Heilige Geest legde den mensch bij zijn schepping op de gemeen- 
schap door het Woord met God aan en bracht die gemeenschap praktisch 
tot stand, doordat Hij het Woord tot het hart des menschen deed ingaan. 
Zoo kende God door den Geest den mensch in liefde, een kennen, dat het 
hart des menschen deed opengaan en zijn liefde en gaven deed bloeien, en 
zoo kende de mensch door den Geest God en ging de verborgenheid Gods 
voor hem open. 

Het verlossend werk van den Geest is in eerste instantie herstel van 
het bij de schepping gegevene. De Heilige Geest opent opnieuw het hart 
voor het Woord Gods (Hand. 16 : 14), Hij doet ons wederom geboren 
worden, opdat wij het koninkrijk Gods zouden kunnen zien (Joh. 3 : 3), 
en Hij doet dan ook het Woord Gods tot ons hart ingaan. Deze tweeërlei 
werkzaamheid van den Heiligen Geest onderscheidde Calvijn met zijn 
„cum verbo”’ in afwijking van Luther, die alleen sprak van „per verbum’. 
Door de wedergeboorte als verandering van gericht zijn is het geloof aan 
het Woord van God mogelijk. Het hart is tengevolge van de zondige los- 
making van God op alles behalve op God in geloof gericht. Al spreekt de 
Schrift, die geen boek van wetenschap maar een boek voor de praktijk 
is, bijna uitsluitend van het geloof als van het geloof in God door Christus, 
en al spreekt ze bij het ontbreken van dat geloof van ongeloof, het geloof 
als functie is door den zondeval niet verloren gegaan en door de verlossing 
des Heiligen Geestes wordt niets aan het aanwezige toegevoegd. Het 
geloof is door den zondeval in zelfvertrouwen anders gericht geworden. 
Ik waag hier te spreken van inertie: het hart moet in die ongeloofsrichting 
volharden. Van die inertie spreekt ook Paulus, wanneer hij in Rom. 7 
spreekt van een wet, d.i. van een regel, in zijn leden, de inertie, welke hem 
onveranderlijk drijft tot de zonde. Door de wedergeboorte is deze inertie 
gebroken, is de kracht des Heiligen Geestes tot het volgen van een andere 
richting ingezet, is de mogelijkheid geopend tot het hooren en gelooven 
van het Woord Gods; anderzijds verleent de Heilige Geest aan het Woord 
Gods kracht, zoodat het het hart wint en trekt. En ook hierbij wil ik spreken 
van inertie: het hart, dat tot een andere richting bewogen is door den 
Heiligen Geest, beweegt zich nu ook zelf in die richting. Trouwens van deze 
inertie spreekt Paulus ook, wanneer hij spreekt van de wet of van den 
regel van zijn verstand, met welk verstand hij dienstbaar is aan de wet 
Gods. Zoo wordt ook in de 5 artikelen tegen de Remonstranten gezegd: 
de wil, veranderd zijnde, wil nu ook zelf. Er is dus te spreken van een 
perfectum, van iets, dat eens voorgoed geschied is en in dien vorm niet 
meer herhaald wordt. 

Door deze tweeërlei werkzaamheid des Heiligen Geestes, eenerzijds 
de opening van ons hart en anderzijds het kracht verleenen aan het ge- 
predikte woord, komt de inwoning des Heiligen Geestes in ons hart tot 
stand. Deze inhabitatio was het doel van het werken des Heiligen Geestes, 
de belofte voor en de gave in het nieuwe verbond. Deze inhabitatio onder- 
stelt de blijvende geloofsrichting op het Woord Gods en de volle openbaring 
van het evangelie van Gods gunst. Daarom is deze inhabitatio het deel 
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der geloovigen in het N.T. in onderscheiding van den paradijs-toestand 
en van den toestand gedurende het O.T. In het paradijs ontbrak nog de 
beslissing en daarom de voor altijd zekere geloofsrichting; gedurende het 
O.T. ontbrak nog de openbaring van de volle gunst Gods, daar hing nog 
het voorhangsel vóór det verzoendeksel. 

Achter deze inhabitatio als het hoogste werk des Geestes aan den 
mensch en dus aan de wereld is te zien de eeuwige spiratio des Geestes. 
Al gebruikt de Schrift dat woord niet, men zou kunnen spreken van een 
eeuwig inwonen van den Vader bij den Zoon en van den Zoon bij den 
Vader door den Heiligen Geest. In de inhabitatio des Geestes bij den mensch 
wonen dan ook de Vader en de Zoon bij hem in, gelijk Christus zegt: 
„Wij zullen tot hem komen en bij hem wonen” (Joh. 14: 23). Deze 
inhabitatio is echter uitvoerig van den raad Gods, terwijl de eeuwige 
spiratio buiten en boven het besluit ligt. 

Omdat deze inhabitatio het hoogste is in het werk des Heiligen 
Geestes ten opzichte van deze wereld, moet met haar gegeven zijn het ten 
gebruike geven van al het geschapene aan den mensch, daar de Heilige 
Geest oorspronkelijk al het lagere op den menschen de mensch op het 
lagere aanlegde. Met de uitstorting van den Heiligen Geest is ook gekomen 
de heiliging van al het geschapene door dien Geest van Christus, ‚want 
alles, wat God geschapen heeft, is goed en niets daarvan is verwerpelijk, 
als het met dankzegging aanvaard wordt: want het wordt geheiligd door 
het woord Gods en door gebed” (1 Tim. 4 : 4). In den paradijs-toestand 
werd de mensch evenzeer als in zijn verhouding tot God in zijn verhouding 
tot al het geschapene nog beproefd: wanneer hij afbleef van den eenen 
boom, welken God hem verbood, zou hij daarmee toonen, dat hij al het 
geschapene niet krachtens een vermeend natuurrecht maar als gave Gods 
ontving. Gedurende het oude verbond moest de mensch door velerlei 
verboden nog onreinheid en schuld leeren. 

Met deze inhabitatio des Geestes is het hoogste gegeven. Ze is ons 
een wondere gave Gods, vooral omdat de inertie van de zonde in ons 
lang niet geheel overwonnen is en omdat de vloek over al het geschapene 
nog in zoo menigerlei opzicht doorwerkt. Bovendien moet die inhabitatio 
als de voleinding van het werk des Geestes aan ons ook meebrengen de 
voleinding van het werk des Geestes aan al het geschapene en dus de ver- 
heerlijking der wereld. Aan de uitgieting van den Geest moet verbonden 
zijn bloed en rook en vuurdamp, de crisis der wereld, waarvan Joël spreekt. 
„Wij weten, dat tot nu toe de gansche schepping in al haar deelen zucht 
en in barensnood is. En niet alleen zij, maar ook wijzelven, wij, die den 
Geest als eerste gave ontvangen hebben, zuchten bij onszelven in de ver- 
wachting van het zoonschap: de verlossing van ons lichaam’. (Rom. 
82/22,23). 

S. DE GRAAF. 
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Vrijzinnig-christelijke opmerkingen 
bij het leerstuk van den Heiligen Geest. 


Wij moeten volstaan met het maken van eenige opmerkingen, en 
gaan van de hypothese uit, dat van Vrijzinnig Christendom ver- 
wacht wordt: openheid voor hetgeen in het Europeesche geestesleven 
gedacht wordt èn erkenning van openbaring in niet-christelijke religies, 
waarbij aangeknoopt wordt aan de oude leer van den logos spermatikos. 
Vrijzinnig Christendom erkent in de verschijning en in de ver- 
kondiging van Jezus Christus het hoogtepunt, vanwaar op de religieuze 
phaenomenen wordt neergezien, zonder dat aan dit werkwoord de bij- 
beteekenis van veroordeelen of minachten gegeven wordt. 

1. Het begrip geest, dat in het Nieuw-Testamentische spraakgebruik 
al of niet van het epitheton heilig voorzien is, is in de moderne psychologie 
niet geliefd en ongebruikelijk. Volgens Bornhausen (Die Religion in Ge- 
schichte und Gegenwart) bestaat er eigenlijk geen bruikbare definitie 
en is het, ondanks de pogingen van het Duitsche idealisme, niet mogelijk 
gebleken het begrip geest te verhelderen. Häberlin *) stelt den geest 
tegenover de driften; Bergson duidt hem aan als discernement; Lipps 
daarentegen, metaphysisch, als wereldbewustzijn. 

De groote verschillen komen tot uiting, als men opvattingen van 
Ludwig Klages vergelijkt met uitspraken van den kring, die zich rondom 
Stefan George vormde. 

Voor Ludwig Klages, wiens invloed als grapholoog en psycholoog 
op de jongste generatie buitengewoon groot is, en die niet boven de ra- 
tionalistische meeningen, welke de Aufklärung over den geest ten beste 
gaf, kan uitkomen, staan ziel en geest fel tegenover elkaar. De geest is 
met zijn logische en ontledende functie vijandig aan het leven, dat zonder 
bewustzijn vormt en bouwt, „Widersacher der Seele’; zelfs de bewuste 
wil is een „„Hemmtriebfeder’'. Klages geeft de volle maat aan zijn liefde 
voor het stroomende leven, dat zich in lichaam en ziel polariseert, aan- 
sluitend bij gedachten van Bachofen en Nietzsche. °) 

Geheel anders ziet de kring, die zich rondom Stefan George vormde, 
in den geest een sublieme inspiratie, die slechts ‘aan uitverkorenen ten 
deel valt; hij beschouwt de wijding door den geest als een geheime konink- 
lijke zalving van enkele innerlijke aristocraten, als inwijding tot een 
derde rijk, waarvan eens de abt Joachim van Flores droomde, en waarvan 
het moderne Duitschland thans een caricatuur maakt. 

Voor Freud is het Het (das Es) het donkere, ontoegankelijke oor- 
spronkelijke deel onzer persoonlijkheid, het rijk der ongetemde harts- 
tochten, terwijl het Ik (das Ich) in het zieleleven verstand en verstandigheid 
vertegenwoordigt. Het Ik is een laat verschijnsel in de geschiedenis van 
het menschelijk geslacht, een epigonen-uiting. Wat men bij een geringe 
minderheid der menschen waarneemt als drang naar volkomenheid en 
wat het Christendom geestelijk leven noemt, kan men zonder eenig be- 
zwaar begrijpen als gevolg van verdringing; het meest waardevolle van 


1) P. Häberlin, Der Geist und die Triebe. 
4. Die psychologischen Errungenschaften Nietz- 
sches. 
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de menschelijke cultuur is nochtans op deze verdringing gebouwd. 

Een poging tot verzoening beproeft allereerst Max Scheler. Toegevend, 
dat de blinde drift de grondtoon van het algemeene leven is, erkent hij, 
dualistisch als Marcion, dat het geheel bijzondere van den geest alleen 
den mensch eigen is, waardoor deze zijn „„Sonderstellung im Kosmos’ 
inneemt. De geest echter is op zichzelf onmachtig en heeft de drift noodig, 
om zich tot een betrekkelijke geldigheid te brengen. Hij is dus geheel 
beroofd van de scheppende macht, die door het theïsme aanvaard wordt, 
een geloof, dat de gewezen Katholiek Scheler bestrijdt. *) 

Op de vergadering van Moderne Theologen, in 1939 te Amsterdam 
gehouden, heeft Dr H. Faber betoogd, dat Bergson in zijn laatste boek 
„Les deux sources de la Morale et de la Religion’ boven de zuiver vitale 
opvatting van het leven uitgaat. „Le mysticisme’, dat bevrijding, liefde, 
energie en vreugde brengt, heeft het pneumatische leven op het oog; 
hier is een religieuze toespitsing van de intuitie tegenover „le discernement’’. 
De ziel leeft in het pneuma, het bronnenland der religie, een gedeelte van 
het dynamische leven Gods mee. Daar echter het intense leven ook van 
daemonischen aard kan zijn, zou er een nadere bepaling noodig wezen, 
om het heilige van het daemonische te onderscheiden, die men in Berg- 
son’s werk tevergeefs zoekt. 

Carl Gustav Jung brengt ons heel wat verder, hoewel het bezwaar, 
tegen Bergson gemaakt, eveneens voor hem geldt. 

Ook in zijn werken wordt de rationaliseering van de psyche als een 
gevaar beschouwd; inderdaad beteekent de verregaande overschatting 
van het rationeele in Europa en Amerika en de daarmee gepaard gaande 
minachting voor de instinctieve en irrationeele grondslagen van het 
leven op den duur en nu reeds: vervreemding van den oergrond, onredelijk 
gefascineerd worden door dien oergrond, catastrophe. 

Het Het (das Es) van Freud krijgt bij Jung een nieuwen naam: het 
collectief-onbewuste, waarmee niet gezegd is, dat de begrippen van Freud 
en Jung elkaar volkomen dekken. Het collectief-onbewuste is een laag 
der ziel, die in laatste instantie voor alle menschen, in engeren zin voor 
individuen van rassen en volkeren gemeenschappelijk is, de historische 
achtergrond, waaruit zich de afzonderlijke persoonlijkheid ontwikkelt. 
Het doel, dat de mensch zich stellen moet, is voor Jung niet, zooals voor 
Freud: een compromis; het is levensaanvaardend en positief. Juist in deze 
cultuurperiode mag de mensch niet bij verstand en verstandigheid blijven. 
Misschien brengt deze houding comfort met zich mee, maar ze is ver- 
achtelijk. De mensch moet den terugkeer wagen en willen naar de bronnen 
des levens, naar de diep verborgen creatieve inhouden van de ziel, de 
„archetypische’’ grondslagen, de ‚„moeders’’ (Goethe), de oerbeelden en 
oervormen. De menschheid, het rationalisme moe, is voor dezen terugkeer 
rijp; honderden droomen bewijzen Jung, dat hij gelijk heeft en dat de ge- 
varen voor Europa groot zijn, wanneer deze terugkeer niet onder goede 
leiding geschiedt. Zij het nu al uitgesloten, dat het individu ooit het on- 
bewuste tot den bodem kan uitputten, dan kan het toch wel door assimi- 
latie steeds grootere stukken van dat onbewuste en steeds dieper inzicht 


1) Max Scheler. Die Stellung des Menschen im Kosmos, 
Ss. 83—84. 
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in diens noodzakelijke functie veroveren. De persoonlijkheid wordt op 
deze wijze meer dan een (verstandig) Ik; zij reikt tot over de grenzen van 
het individueele en voelt zich object van een boven haar en alle anderen 
staand subject. Zoo vindt de mensch een telkens zich verplaatsend levens- 
centrum, door Jung Zelf genoemd, dat geenszins identiek is met het Ik. 
Van dit verkregen centrum uit vormt de afzonderlijke mensch nog slechts 
een verbijzondering van de creatieve wereldidee zelve. De Chineesche 
philosophie spreekt hier van „het kiempunt’’, „het centrum der leegte’'’; 
ook oude christelijke woorden krijgen weer zin: de mensch is naar Gods 
beeld geschapen; hij kan uit den geest herboren worden; niet mijn ik 
leeft, maar Christus leeft in mij. Het is de geest, die ons in staat stelt, 
dit levensdoel te bereiken, de geest, die boven een verachtelijk, ver- 
standelijk leven deze moeilijke afdaling in de duistere krochten verkiest, 
de geest, die ons als Virgilius geleidt en die ons als Beatrice 
naar de unio mystica voert, waarover Dante met opgetogen woorden 
spreekt. !) 

Moge het vaak den schijn hebben, alsof Jung de zelfwerkzaamheid 
van den mensch eenzijdig naar voren brengt, hetgeen men van een psy- 
choloog en psychiater verwachten moet, zoo is toch de gedachte der 
goddelijke genade hem niet vreemd. Een in 1937 gehouden voordracht 
eindigt aldus: ‚„Nobody can know, what the ultimate things are. We 
must, therefore, take them as we experience them. And if such experience 
helps to make your life healhtier, more beautiful, more complete and 
more satisfactory to yourself and others and to those you love, you may 
safely say: „This was the grace of God.” ” ?) 

Voor Jung is geest dus oneindig meer dan ik-bewustzijn, de creatieve 
wereldidee zelve en daarom scheppend, overwinnaar van de daemonieën 
van het collectief-onbewuste, inspirator, vernieuwer en bevrijder. De 
overeenkomst met christelijke opvattingen ligt voor de hand, zij het 
ook dat Jung’s Christendom gnostiek gekleurd is. Het woord van Paulus: 
„De geest onderzoekt alle dingen, ja de diepten Gods’ haalt hij met 
instemming aan; hybris ligt nabij. De tijd zal leeren, of Jung de banen 
van de door hem beminde gnostiek al of niet zal verlaten. Voor het 
Vrijzinnig Christendom echter is hij van uitnemend belang, ook, omdat 
vele moderne artsen, schrijvers en dichters en sociologen hem als leidsman 
erkennen. ?%) 

2. Het Vrijzinnig Christendom erkent de werking van Gods heiligen 
geest in de geheele wereld, den logos spermatikos: een in Zijn wil gegronde 
ethiek, die zich overal baanbreekt; vertrouwen op en overgave aan Zijn 
heiligen wil, die zich alom manifesteeren; heilig en hartstochtelijk ver- 
langen naar Hem, dat nergens ontbreekt. 


1) Dr Gerhard Adler, Op Verkenning in het Onbewuste, met 
een woord ter geleide van Jung zelf, bewerkt door Dr. M. J. Langeveld, blz. 149. 

2) The Terry Lectures, Psychology and Religion, p. 114 

3) Toen Jung zijn 60sten verjaardag vierde, is een gedenkboek uitgegeven: Die 
kulturelle Bedeutung der komplexen Psychologie, 1935, 
waaraan velen uit alle landen, ook Christenen zonder gnostieken inslag, hebben mede- 
gewerkt. Op den cursus in Ascona zeide Jung dezen zomer: „Wir sind nur Fackel- 
träger des Geistes”, en ook: „Wir tragen alle den lichten und den dunkelnBruderinuns; 
den dunkeln Bruder aber kennen wir durch den lichten Bruder”. 
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Daar ruischt door alle hemelstreken 
Een zucht, een klacht, een beed’, een lied.... 
Het is de kreet naar U, o God! *) 


Natuurlijk zijn er in de godsdienstgeschiedenis hoogtepunten. 

Een hoogtepunt van in God en in Zijn heiligen wil gegronde ethiek, 
buiten den bijbel, is de religie van Zarathustra, waarvan Emil Brunner 
zegt: „Den Zarathustra der Gathas können wir uns unschwer in der 
Gesellschaft des Propheten Elia denken’ °),een citaat, waarin men den 
naam van Elia gerust door dien van Amos of Jeremia vervangen kan. 

Bij Zarathustra kan men niet twijfelen aan de persoonlijkheid en de 
souvereiniteit van God. Ahura Mazda (het laatste woord hangt met het 
Grieksche manthanein samen), de wijze heer, is koning over wereld en 
menschen. Zijn wil is heilig, zijn eindoverwinning zeker. Nergens dringt 
zich een vergelijking met het Israelietische prophetisme zoozeer op. Want 
hier is een religie van geloof en gehoorzaamheid zonder een zweem van 
mystiek. De eschatologie der Perzen heeft niet alleen die van het na- 
exilische Jodendom, maar ook die van het Christendom beïnvloed en de 
term heilige geest, die in het voor-exilische Jodendom niet wordt aan- 
getroffen, is waarschijnlijk aan deze religie ontleend: Spenta mainyu. °) 
Doorgaans ontvangt Ahura Mazda dit epitheton, maar soms treedt de 
heilige geest als zelfstandig wezen naast den wijzen heer op. 

Daarom is het zeer kortzichtig, wanneer de christelijke theologie 
het begrip heilige geest alleen voor zich opeischt. Een bestudeeren van 
Miskotte's boek over „Het Wezen der Joodsche Religie’ zou zeker duidelijk 
maken, hoe belangrijk deze term is voor het moderne Jodendom, vooral 
in de beschouwingen van Hermann Cohen. *) 

Een hoogtepunt van kinderlijk vertrouwen en toewijding toont de 
Indische bhakti-religie met haar overgave aan den Heer, Ishvara. 
Otto wijst er zeer terecht op (aldus Prof. Van der Leeuw), dat niet alleen 
Sankara, maar ook Ramanuja in Indië leefde. „Gerade auf dem Boden 
Indiens selbst wurde der heiszeste Kampf ausgefochten gegen diese 
monistische Mystik des impersonalen Absoluten’. Een leerling van 
Sankara zeide tot Otto: „Ihr Christen seid dasselbe, was unsere bhaktas 
sind. Euer Verhältnis zu Gott ist der pitri-putri-bahva, das 
Verhältnis von Vater zu Kind. Und das billigen auch wir. Aber darüber 
liegt als die wahre, endliche Vollendung, der ekata-bhava,das 
Verhältnis der völligen Einheit und Einsheit mit Gott.” „In der theisti- 
schen bhakti-Religion ist Gott wahrlich ein Gott persönlichen 
Trauens, Liebens, Verehrens und Sich-Hingebens, nicht eine blosze 
Vorstufe und ein Notbehilf für die Volksfrömmigkeit.”’ °%) 

Hartstochtelijk verlangen naar God en Zijn heil openbaart zich overal, 
niet het minst bij primitieven. ®) En de Heilige Schrift der Christenheid 
getuigt daarvan. 


1) Lied 74, N.P.B. bundel. 

2) Religionsphilosophie Protestantischer Theologie, S. 71. 

3) 10. Jezaja 63 : 10—11; over Psalm 51 : 13 hebben wij geen oordeel. 

4) T. a. p., blz. 180—184. 

5) De citaten zijn uit Otto’s Gnadenreligion, SS. 6, 10 en 17, te vinden 
bij Van der Leeuw, Phänomenologie der Religion, S. 597. 

6) Voorbeelden te over bij Van der Leeuw en Otto. 
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De wijzen uit het Oosten komen ongecatechiseerd in Bethlehem het 
uit God geboren kind aanbidden; de Ethiopische kamerling vindt intuitief 
de meest pregnante passage van het Oude Testament; Paulus citeert in 
Athene de uitspraken van de Grieksche dichters Aratus en Cleanthes. 
Men kan op goeden grond zeggen, dat de verschijning van Jezus Christus 
de vervulling is van het verlangen van alle volkeren en van alle eeuwen. 

Religieus leven is uit God, maar de gestalte, waarin het zich open- 
baart, wordt niet door de ooievaar gebracht. Deutero-Jezaja is niet denke 
baar zonder de religie der Perzen, Paulus niet zonder de Grieksche re- 
ligieuze wijsgeeren en dichters. En ook Jezus, naar zijn historische 
persoonlijkheid, is gevormd door de geestelijke waarheden van het Oude 
Testament, die, zooals wij zagen, weer met de religie van Zarathustra 
samenhangen. Overal is de logos spermatikos werkzaam, de inspireerende 
heilige geest. Wie Gods openbaring alleen in het Oude en in het Nieuwe 
Testament zoekt, maakt zich aan een verenging schuldig, die het Christen- 
dom en de wereld nooit ten goede komen kan. 

Wanneer de christelijke gemeente vasthoudt aan de gedachte, dat 
haar heilige schriften door een bijzondere werkzaamheid van den Heiligen 
Geest ontstaan zijn, kan dit nooit beteekenen, dat zij zonder dwalingen 
zouden zijn. Alle historische en natuurwetenschappelijke vragen laten wij 
rustig over aan het wetenschappelijk onderzoek, dat immers voortdurend 
critiek op zichzelf uitoefent. Het beteekent echter meer dan dat afzonder- 
lijke menschen, in wie heilige geest werkte, deze geschriften zouden hebben 
samengesteld. Door al deze geschriften immers loopt een gouden draad. 
Hierin wordt verhaald van een stam, daarna van een volk, waarin voort- 
durend verlangen naar heiliging woont, waarin eeuwen lang een af- 
grondelijk diepe verwachting levend is gehouden. Die verwachting is 
vervuld, al zijn er in dit volk weinigen geweest, die het erkend hebben. 
Daarna schrijven de heilige boeken der Christenheid over niets anders 
dan over de verwachting, die vervuld is in Jezus Christus. Het historische 
en het boven-historische vloeien in Zijn persoonlijkheid samen en niemand 
weet, waar het historische eindigt en het meer-dan-historische begint. 
Zoo zijn deze heilige schriften, die van verwachting en vervulling spreken, 
eenig in de geschiedenis der menschheid. Dat zij eenig zijn, weten wij door 
den Heiligen Geest, die de onthulling en verlichting der Openbaring geeft 
en daarom de eigenlijke revelatie. t) Juist door de moderne (en niet alleen 
door de vrijzinnig-christelijke) beschouwing is de bijbel meer dan een 
„papieren paus’ geworden, nl. een levend getuigenis van een wonder- 
lijk geloof: God-met-ons, dragend zijn grooten schat in aarden vaten. 
De menschelijke beperktheid van de Schrift behoort tot de ‚„knechts- 
gestalte’’,waarin Gods Heilige Geest steeds tot menschen komt. Immers, 
de Heilige Geest zelf is een der drie personen’ van het eeuwig verborgen 
en eeuwig Zich onthullend Mysterie. 

In Jezus Christus belijden wij niet een hoogtepunt, maar het 
hoogtepunt van Gods alomtegenwoordige openbaring, vanwaar op 
andere religieuze phenomenen wordt neergezien, echter nooit met de 
denigreerende bijbeteekenis, die dit werkwoord doorgaans heeft. 

Terwijl wij het dus gerechtvaardigd achten, dat in niet-christelijk 


1) Prof. Dr G.J. Heering, Geloof en Openbaring II, blz. 92-95. 
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verband de term heilige geest gebezigd wordt, is in de christelijke prediking 
de Heilige Geest zoo nauw verbonden met Christus, Zijn woord en Zijn 
werk, dat wij hier steeds hoofdletters zouden willen gebruiken. 

3. Het Vrijzinnig Christendom heeft, meer misschien dan eenige 
andere richting in de Kerk, het individualisme erkend en het goed recht 
daarvan tegenover gelijkschakeling van welken aard ook verdedigd. 
Wanneer het rekening houdt met het woord van Peter Gast: „„Individua- 
lismus ist ein von der Natur gewollter Wahn, der sinnvoll ist, wenn er der 
Gesellschaft nützt, und der seinen Sinn verliert, wenn er ihr Schaden zufügt,’’ 
een woord, waaruit gevaarlijke consequenties zouden kunnen worden ge- 
trokken, maar dat nochtans geldig is, moge het deze verdediging voortzetten, 

Deheilige geest isniet een menschelijke eigen- 
schap, die door de zielkunde kan worden be- 
schreven, maar een directief, een richtinggevend 
beginsel. 

Indien Hij, waar Hij zich openbaart, richtinggevend op het men- 
schelijk leven inwerkt, verbreekt Hij niet den natuurlijken aard, maar 
stelt dien, hem heiligend, in Zijn dienst. Zoo komt Hij in een veelheid van 
menschelijke karakters tot individueele uiting. De mensch, die door den 
Heiligen Geest is aangeraakt, blijft mensch en dus zondaar; hij bidt om 
heiliging, hoewel hij iets van het onuitsprekelijke Mysterie der geestelijke 
aanraking ervaren heeft. 

Daar echter in allen dezelfde Geest werkt, vallen de geloovigen niet 
in een onzinnig getal geestelijke heremieten uiteen, maar voegen zij zich 
samen tot een Gemeente. Kunnen zij dit niet, dan wordt hiermee alleen 
bewezen, dat hun individualisme sterk is, maar de kracht van den Heiligen 
Geest, die in hen werkt, zwak. De eenheid der Kerk berust inderdaad op 
de eenheid van deze goddelijke geestesgave. Juist het Vrijzinnig Christendom 
kan zich uit kracht van zijn beginsel met vreugde aansluiten bij de oecu- 
menische beweging; het kan den zin van den Roomsch-Katholieken 
feestdag Petrus en Paulus (29 Juni), waarop deze beide geheel anders 
geaarde apostelen vereenigd worden gezien in hun liefde voor Christus, 
volledig verstaan. 

Het is geenszins uitgesloten, dat verschillende rassen en volkeren 
en bevwolkingsgroepen inderdaad verschillende psychische eigenschappen 
bezitten, waardoor de cultureele mogelijkheden voor hen verschillend 
zijn; het staat niettemin vast, dat het Christendom voor al deze rassen en 
volkeren en groepen de Verkondiging heeft en de Heilige Geest in hen 
allen werkt. De anti-rationalistische psychologie van Jung, die waar- 
schuwt voor overschatting van het verstand en die de waarde van geheel 
andere psychische eigenschappen dan de rationeele naar voren brengt, 
zal ons kunnen behoeden voor zelfverheffing als individu, ras, volk of groep, 
maar ook voor een onmenschkundig oordeel, dat schijnbaar humaan en 
zeer vrijzinnig is, terwijl het inderdaad berust op rationalisme en van 
elk dieper psychologisch inzicht is gespeend. Want hij, die meent, dat anderen 
alleen maar verstandiger moeten worden en meer rationeel inzicht moeten 
krijgen, ontkent het wezenlijke element van de psychische structuur 
(Theosophie); de Heilige Geest werkt, als men het zoo mag uitdrukken, 
met de psychische structuur der menschen en de verstandelijke ont- 
wikkeling is van veel minder belang dan wij denken. 
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Iedere gedachte echter aan een natuurlijk-mystieke of sacramenteel- 
magische mededeeling van den Heiligen Geest, wijzen wij als onchristelijk 
af, omdat de geestelijke tendenz hier ontbreekt. Hiermee is niet in strijd, 
dat wij aan de sacramenten vasthouden; deze zijn voor ons geestelijk 
werkende middelen, zichtbaar Woord. Wij belijden inderdaad Christus’ 
Tegenwoordigheid bij het Heilig Avondmaal, maar deze is slechts waar- 
achtig door de werking van den Heiligen Geest. Alleen door den Heiligen 
Geest daalt Christus in het Avondmaal tot ons af en heft Hij ons tot 
Zich op. 

Daarmee is ook onze positie bepaald tot de volksche religie, wier 
poging, God en Geest in een door ras en bloed gegeven grond der ziel te 
vinden, in strijd is met het geloof in den boven rassen en volkeren verheven 
geestelijken God. „Iedere gelijkstelling van God en rasziel vergeet, dat 
het bloed, d.i. de organische eenheid der levenskrachten en psychische 
waarden, weliswaar gave van den Schepper is, maar niet de Schepper 
zelf, dus ook niet de Heilige Geest. Het bloed is dientengevolge noch prin- 
cipe van openbaring, noch levensdoel op zichzelf, doch alleen resonantie 
van openbaringenobject van heiliging. Uit dit bloed ontwaken 
niet slechts hooge waarden, maar ook veelvuldige volkszonden.” *) 
Zonder pneumatische verlichting kan men nooit tot een religie komen, 
die het begrip heilige geest mag hanteeren, hoogstens tot een pseudo- 
religie, die de godsdienstige woorden valschelijk leent en gebruikt, waardoor 
menschen op een dwaalspoor gebracht worden. Zelfs het Vrijzinnig 
Christendom, dat voor geen kleintje vervaard is, hoede zich voor deze 
aartsketterij. 

Ook tegenover de dwepers (Schwärmgeister), die zich in elke eeuw 
vertoonen, bezinne zich het Vrijzinnig Christendom op zijn beginselen. 

De dweperij kan allereerst van occulten of theosophischen aard zijn. 
Het behoort tot de moeilijkste dingen, hier de grens te trekken van wat 
wel en van wat niet aan den Heiligen Geest moet worden toegeschreven, 
omdat het mogelijk is, dat Hij ervaringen kan brengen buiten het gebied 
van tijd en ruimte. Een criterium ter beoordeeling, of hier goddelijke 
verlichting, dan wel dweperij in het spel is, is er niet en wij zijn, evenals 
Paulus (1 Cor. 12) op onze hoede. 

De dweperij kan ook van meening zijn, dat ieder oogenblik van stilte 
den Heiligen Geest als het ware vanzelfsprekend oproept. Het is echter 
zeker, dat in tijden, waarin het verstandig nadenken wordt opgegeven, 
inhouden van het persoonlijk en collectief onbewuste over den drempel 
van het bewustzijn kunnen komen, die dan verward kunnen worden met 
uitspraken van den Heiligen Geest. Natuurlijk kan men zich door het 
lezen van den bijbel of door beproefde geestelijke lectuur op deze stilte 
voorbereiden, maar ook dan nog is het gevaar niet denkbeeldig. Immers, 
geen mensch kan den Heiligen Geest, die waait waarheen Hij wil, oproepen. 
Wij zijn er wel van overtuigd, dat in een oogenblik van stilte het totaal 
der psyche een richting kan wijzen, die voor het bewuste deel verborgen 
bleef, maar ook het totaal der psyche is nog niet: Gods Heilige Geest. 
Op den duur wordt door deze praktijken het moreele en het religieuze 


1) Deze regels zijn vrij overgenomen uit het artikel over den Heiligen Geest in 
Calwer, Kirchenlexikon, 1ster Band, S. 818. 
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oordeel verzwakt, omdat onbeteekenende gevoelens met een schijn van 
heiligheid worden bekleed en invallen tot goddelijke uitspraken worden 
verheven. 

Ten slotte worde een theologische vraag, die tot veel strijdschriften 
aanleiding heeft gegeven, vanuit het standpunt van het Vrijzinnig Christen- 
dom bezien. Bedoeld is het conflict tusschen Barth en Brunner over de 
„Anknüpfungstheologie’’. Wanneer het Vrijzinnig Christendom stevig 
vasthoudt aan zijn belijdenis van den logos spermatikos, kan het in zekeren 
zin partij kiezen voor Barth. 

Brunner geeft, bv. in ‚Natur und Gnade’’, allerlei argumenten voor 
zijn aanknoopingstheologie. Hij meent, dat zendingswerk,ook onder de 
Europeesche heidenen, onmogelijk zal zijn, wanneer niets van de imago 
Dei in hen bleef, „die reine formale Ansprechbarkeit’’. Gogarten, hier 
de partij van Brunner kiezend, neemt het op voor een existentioneele 
religieuze psychologie, die op de beslissing aandringt en dus zoozeer op 
den mensch vertrouwt, dat deze inderdaad een beslissing nemen kan. 

Tegenover hen en hun aanhangers, die van synergisme worden 
beschuldigd, handhaaft Barth de majestas divina van den Heiligen Geest, 
die souverein is. Soli Deo Gloria. God schiep de wereld, alleen, uit eigen 
kracht; ook de herschepping van den mensch door den Heiligen Geest 
is enkel en alleen Gods werk. Barth zegt, dat de Heilige Schrift nergens 
het synergisme belijdt en dat dit altijd vrucht is van psychologie en hu- 
manisme. N 

Voor hem, die in den logos spermatikos, met alle conse- 
quenties aan deze overtuiging verbonden, van harte gelooft, valt 
het gemakkelijker, de waarheid van Barth's opvattingen in te zien. Als 
zendelingen aan heidenen de Verkondiging brengen, zullen zij alleen 
slagen, als de Heilige Geest het wil. Zij kunnen aanknoopen bij eigen- 
schappen en kennis van die heidenen, maar zij zullen alleen diegenen, 
die door den Geest worden aangeraakt, tot werkelijke Christenen kunnen 
maken. Misschien waren zij reeds door den Geest bezield, vóórdat het 
Christendom tot hen kwam. Als Christelijke predikers, psychologen of 
psychiaters de Verkondiging aan menschen willen brengen, kunnen zij 
aanknoopen bij hun belangstelling voor godsdienstige problemen, maar de 
laatste. beslissende stap wordt toch slechts door deze menschen gedaan, 
als de Heilige Geest het wil. Misschien waren ook zij reeds door den Geest 
aangeraakt, vóór het Christendom in een bepaalde gedaante tot hen 
kwam. Wanneer een existentioneele religieuze psychologie op de be- 
slissing aandringt, blijft die beslissing in laatste instantie Gods beslissing, 
door de werking van den Heiligen Geest. Midden in zijn levensstrijd zal de 
mensch meenen, dat de beslissing zijn beslissing is; later zal de religieuze 
mensch zeggen: ‚Ik ben dankbaar, dat ik zoo heb mogen beslissen’. 

Het Vrijzinnig Christendom kan waarschijnlijk deze religieuze stelling 
van Paulus en de hervormers des te gemakkelijker verdedigen, omdat het 
de werking van den heiligen geest in de harten van Joden, Mohammedanen 
of buitenkerkelijken niet ontkent, en ook, omdat het niet geneigd is, 
consequenties voor de eeuwigheid te trekken uit de innerlijke houding 
van een menschenkind in deze tijdruimtelijke werkelijkheid. Als het ons 
gegeven is, waarachtig geloof te hebben, zij het als een onrustig bezit 
en als een rijk gemis, zeggen wij met Jung: „This was the grace of God”, 
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of met Otto Henning Nebe *): „Dasz ich christlich leben kann, ist allein 
Werk des Gottes, der erhält, erlöst und heiligt, — wenn er es tut’. Wij 
matigen ons echter geen oordeel aan over onze medemenschen, verdeelen 
hen niet in geloovigen en ongeloovigen, bekeerden en onbekeerden; wij 
weten ook niet, wat God kan en zal doen na den aardschen dood. Verre 
van ons is de gedachte, dat een menschenziel eeuwig verloren zou zijn, 
omdat Heilige Geest niet tot haar kwam in dit korte aardsche leven. Als 
de Heilige Schrift aanleiding geeft, in eeuwige verdoemenis te gelooven, 
beroepen wij ons op Johannes 16: 13, waar geschreven staat, dat de 
Geest der waarheid de Gemeente leiden zal tot de volle waarheid. Wij nu 
gelooven, door den Heiligen Geest te weten, dat Gods liefde tot de her- 
schepping van allen in staat is. Het hoe en wanneer der redding is in de 
hand van Hem, Wiens linker pink Pan genaamd is (Martin Buber). 
Religieus moeten wij aldus oordeelen. Psychologisch en paedagogisch, 
ook in ons zendings- en predikwerk, gaan wij van de stelling uit, dat 
alles in het leven gave is èn opgave, dat de mensch telkens voor een keuze 
staat, waarin hij den rechten weg moet kiezen. Religieus weten wij, dat 
de beslissende dingen altijd later worden beleden als niet door ons gedaan, 
hoe groot onze verantwoordelijkheid ook moge zijn. Tusschen verant- 
woordelijkheid en overgave zweeft voortdurend het ernstige leven. „Want 
Zijn maaksel zijn wij, in Christus Jezus geschapen tot goede werken, door 
God toebereid, opdat wij in die goede werken zouden verkeeren’ (Eph. 


2: 10). J.C. A. FETTER. 


1) Schrijver van een boek, Deus Spiritus Sanctus, Gütersloh, 
1939, dat geheel op het Barthiaansche standpunt staat. 


Kroniek. 


Binnenland. 

Wij beginnen met het overzicht van de Generale Synode der Gere- 
formeerde Kerken, dat wij in de vorige kroniek niet plaatsten aangezien 
de Synode toen nog niet was geeindigd. Dat is zij trouwens nog niet; men 
heeft haar verdaagd. 

Of de besluiten die deze Synode genomen heeft belangrijk zijn, valt 
moeilijk uit te maken. Men heeft eigenlijk niet zoveel besloten. 

Betreffende de Synode zelf kwam ter tafel een van verschillende 
zijden ingekomen verzoek om de zittingen in comité-generaal (met ge- 
sloten deuren) zoveel mogelijk te beperken. De Synode heeft in haar 
uitspraak in deze kwestie het recht tot vergaderen in geheime zitting 
verdedigd door te wijzen op het Apostelkonvent (Hand. 15) en de werk- 
wijze der Dordtse Synode. 

Zeer uitvoerige besprekingen werden gevoerd over de Theologische 
Hogeschool, met het resultaat dat voorlopig geen zesde hoogleraar zal 
worden benoemd en dat de zaak aangaande het ius promovendi nader 
zal worden onderzocht. Op deze punten is men dus niets gevorderd. 

Ook ten aanzien van de evangelisatie onder studenten en gestudeerden 
werd geen conclusie genomen; deze aangelegenheid zal eveneens nader 
bestudeerd worden. 
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Belangrijk is zeker het besluit, genomen inzake een nieuwe of her- 
ziene Psalmberijming. En interessant waren de discussies over de tucht: 
men besprak de toepassing van censuur op leden die buiten de eigen ge- 
meente ter kerk gaan en de kwestie van de tucht over doopleden. In 
antwoord op het (in de vorige kroniek vermelde) verzoek van de kerkeraad 
te Yerseke sprak de Synode zich uit over de Buchman-beweging: zij ziet 
hierin inderdaad een gevaar voor de kerk en het schriftuurlijk geestelijk 
leven, maar acht de zaak te weinig urgent en belangrijk om een definitieve 
uitspraak over deze beweging te doen, zoals die door de kerk van Yerseke 
geëist wordt. Het verzoek van adressen tot intrekking van de besluiten 
der vorige Synode aangaande het lidmaatschap van de N.S.B. en vooral 
van de anti-militaristische organisaties die verwerping van oorlog in 
elke vorm propageren heeft zij afgewezen. De bezwaarde leden zullen 
ernstig worden vermaand zich aan de tucht te onderwerpen en te leven 
naar de besluiten der Synode. In de vragen betreffende de Christelijke 
vakbeweging is nog geen conclusie genomen. 

Vermelden wij last not least dat de zending een zeer belangrijke plaats 
in de besprekingen heeft ingenomen. Men heeft besloten de zendingsarbeid 
intensiever te bespreken op vergaderingen van kerkeraden, classicale 
vergaderingen etc. 

Ook elders heeft trouwens de zending grote belangstelling gehad. 
Een reeks vergaderingen bracht de predikanten der Ned. Herv. Kerk in 
groten getale tezamen om in onderlinge bespreking de wegen na te gaan 
waarlangs de gemeente nog meer tot verantwoordelijkheid ten aanzien van 
de zending op te wekken is. Eind October vond te Amsterdam de Algemene 
Nederlandse Zendingsconferentie plaats onder voorzitterschap van dr 
C. W. T. Baron van Boetzelaer van Asperen en Dubbeldam. Belangwekken- 
de voordrachten werden hier gehouden, met name over de plaats van de 
vrouw in zending en kerk, over de zendingsmogelijkheden in China en 
Japan, en over „Tambaram''; interessant was o.a. de inleiding van Prof. 
Kraemer over „Nederlands Indië in het licht van Tambaram’’. Het „Jaar- 
overzicht der zending in Nederlands Oost- en West-Indië” gaf een uit- 
stekende indruk van de stand van zaken. Hierin wordt geconstateerd 
dat het zendingswerk naar alle kanten groeit, dat een toenemende zendings- 
drang in de inheemse kerken is waar te nemen en dat de medische zending 
zeer veel aandacht trekt en zich hoe langer hoe meer uitbreidt. Betreurens- 
waardig is overigens dat de oorlog het contact tussen de zendende kerken 
en de uit het zendingswerk ontstane kerken dreigt te verstoren. 

Ook de Vrouwen Zendingsbond kwam bijeen onder leiding van Mej. 
zr Schoch en bracht eveneens de Wereldconferentie van Tambaram ter 
sprake. 

Eind November hield de Nederlandse Zendingsraad haar najaars- 
vergadering en besprak de Rijnse Zending op Sumatra en het ‚‚na-werk’’ 
van de conferentie te Tambaram. Tevens werd hier een voordracht ge- 
houden over het verband tussen zending en oecumenische Beweging. 

Op de Algemene Synode van de Protestantse kerk in Indië is eveneens 
grote aandacht besteed aan de zending. Men besloot de belangen der 
zending dringend bij de kerk aan te bevelen en een onderzoek in te stellen 
naar de mogelijkheid van samenwerking tussen de zending, de Protestantse 
kerk en de „samenwerkende zendingscorporaties’’. 
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Al met al een teken dat de huidige toestand van internationale vij- 
andigheid de zendingsactiviteit geenszins gedoofd heeft. Het werk wordt 
grondig aangepakt en met kracht voortgezet. Het is een reden tot grote 
vreugde te bemerken dat de daemonische machten die ontketend zijn 
voorshands deze verbreiding der Evangelische Boodschap niet verlamd 
hebben. Uit alles blijkt wel dat de Conferentie te Tambaram in hoge 
mate stimulerend werkt (men leze ,,De kerk in een wereld zonder troost’’ 
door Ds F. M. Kooyman). 

Zelfs de „zending” in het grijs verleden had in de afgelopen maanden 
de belangstelling: op uitgebreide wijze is overal het feit herdacht dat 12 
eeuwen geleden de „Apostel der Nederlanden’, Willibrord, stierf. In- 
drukwekkend was de herdenking in Utrecht, waar op 7 November Rooms- 
Katholieken en Protestanten in de Dom samen kwamen. De hoogleraren 
Huizinga, Brom en Aalders belichtten leven, werken en betekenis van 
Willibrord. Op de Kloosterhof werd een gedenkplaat onthuld. Voorts 
vonden nog plechtigheden plaats in Oegstgeest, Amsterdam, Utrecht (oud- 
Katholieken, die ter gelegenheid van het 12e eeuwgetijde van Willibrord 
een synode hadden samengeroepen), Groningen en Leeuwarden. 

Het is zeker juist gezien dat ook de Protestanten hebben gemeend 
aan deze herdenking deel te moeten nemen. Want Willibrord heeft be- 
tekenis voor het gehele Nederlandse Christendom. Toch dringen wij 
er op aan de talloze publicaties over den „Apostel der Nederlanden’’ met 
de grootste reserve te lezen, aangezien (vooral van Roomse zijde) Willi- 
brords betekenis voor Nederland (m.n. het boven-Rijnse) veel groter 
wordt voorgesteld dan de gebrekkige historische gegevens veroorloven, 
en de aard van zijn „zending’’ onjuist wordt belicht. De kracht van vele 
dezer publicaties is nl. „stichting van het katholiek gemoed’. 

Een gebeurtenis van groot gewicht was de verschijning van de nieuwe 
vertaling van het Nieuwe Testament uitgaande van het Nederlands Bijbel- 
genootschap. Een moeizaam werk van 12 jaren werd hiermede voltooid; 
en met succes. Want dit werk kan inderdaad monumentaal worden ge- 
noemd. De combinatie van wetenschappelijke juistheid en gewijde’ 
stijl is prachtig geslaagd. Moge deze vertaling snel zijn weg vinden in onze 
kerkgenootschappen. 

Minder goed is men te spreken over de nieuwe Gezangenbundel. Van 
alle kanten is, dikwijls scherpe, kritiek losgekomen. En niet ten onrechte. 
Op diverse slechte en foute vertalingen heeft men gewezen, vele gezangen 
heeft men „slechte rijmelarij’’ genoemd; de haastige wijze van voleindiging 
van de nieuwe bundel is door velen gelaakt. Daarnaast is, eveneens terecht, 
de bundel geroemd; want in vele opzichten is zij een verbetering. 

Ook door de Nederlandse Protestantenbond wordt aan een nieuwe 
liederenbundel gewerkt. 

Het liturgisch besef leeft overal op. 

Dit blijkt ook uit de verrassende bijdrage die den voor kort overleden 
hoogleeraar Wensinck met zijn bewogen geschriftje „De Nederl. Herv. 
Kerk en de Gemeente van Christus’ heeft geleverd in de discussie over de 
Reorganisatie, die onder de bedrijven door nog steeds levendig wordt 
voortgezet. Prof. Wensinck, heeft met zijn laatste boekje de eredienst 
en daarmede de liturgie getekend als een uitermate belangrijke factor 
in de Reorganisatie der Kerk. Zeer waardevol is voorts het (vanwege de 
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vereniging ‚kerkopbouw’’) verschenen rapport „Schrift en kerkorde”, 
waarin drie hoogleraren van verschillende richting, te weten Brouwer, 
Sevenster en Wagenaar een wetenschappelijk verantwoorde uiteenzetting 
geven over wat de Schrift t.a.v. de kerkorde leert. Het grote belang van 
dit rapport is gelegen in de poging die hiermede wordt gedaan om de 
betekenis en de waarde vast te stellen van de termen en begrippen waarmee 
men werkt. Want daarmee wordt dikwijls op ergerlijke wijze, gegoocheld. 

„Kerkopbouw’’ en „Kerkherstel’ zetten ondertussen hun actie 
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Personalia: Op 12 en 13 October aanvaardde Dr J. H. 
Bavinck zijn ambt als zendingshoogleraar aan de Theologische 
Hogeschool te Kampen en als buitengewoon hoogleraar aan de Theolo- 
gische Faculteit van de Vrije Universiteit te Amsterdam met een oratie 
over „Christus-prediking in de Volkerenwereld”’. 

Op 13 October heeft Dr H. de Vos, Ned. Herv. predikant te 
Sneek zijn colleges als privaat-docent in de Nieuwere Wijsbegeerte van 
den godsdienst aan de Faculteit der Godgeleerdheid te Groningen aan- 
gevangen met een openbare les over „Het Christelijk Humanisme in 
het licht der nieuwere wijsbegeerte’. 

Te Utrecht is, tot opvolger van zijn vader, benoemd tot gewoon 
hoogleraar in de Geschiedenis der Godsdiensten in het algemeen en de 
Egyptische taal- en letterkunde: Dr H. W. Obbink (sinds 1932 
privaat-docent voor Hebreeuws en Aramees te Utrecht). De leeropdracht 
van Obbink Jr. is dus enigszins anders dan die van Obbink Sr. (Geschiedenis 
der Godsdiensten in het algemeen en de Geschiedenis der leer aangaande God). 

Op 20 October aanvaardde te Leiden Dr A. de Buck zijn ambt 
van bizonder hoogleraar in de geschiedenis van de Antieke Godsdiensten 
en de Egyptologie met een oratie, getiteld „De godsdienstige opvatting 
van de slaap, inzonderheid in het oude Egypte”. 

Vermeldenswaard is tenslotte het feit dat onder de twaalf nieuwe 
bisschoppen-missionarissen die de Paus op 29 October heeft gewijd, ook 
een Nederlander was, en wel mgr H. M. Mekkelhout, van de Congregatie 
der Priesters van het Heilige Hart van Jezus, apostolisch vicaris van 
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Tijdschriften: In „Stemmen des Tijds” no. 10 
(October 1939) komt voor een uitstekend artikel van de hand van Prof. 
Dr J. N. Bakhuizen van den Brink over Willibrord’; voorzichtig en 
objectief zijn hierin de historische gegevens verwerkt. 

Ook het October-numrmer van „Studien (Katholiek Cultureel 
Tijdschrift) Jaargang 71, deel 132 is gewijd aan „De H. Willibrordus, zijn 
persoon, zijn werk, zijn kerk’. In zeven artikelen wordt over Willibrord 
gehandeld. De bovengenoemde reserve is hier in acht te nemen. 

„Het Schild” Jaargang XXI no. 4 bevat een interessante ver- 
gelijking van het Protestantse en Katholieke standpunt ten aanzien van 
„geloof en rechtvaardiging” (in paralelle kolommen; puntig samengevat) 
door A. H. Maltha O.P. 
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Wie zich nog eens wil verdiepen in de wereld-conferentie der Christe- 
lijke Jeugd, dezen zomer te Amsterdam gehouden, leze in „Woord en 
Wereld” JaarganglI, no.3 het uitvoerige en boeiende artikel van Ds. 
E. Jansen Schoonhoven, die daarin zijn indrukken weergeeft. Hetzelfde 
nummer biedt tevens een artikel van Ds H. C. Touw „Verschuivingen in 
ons kerklied’, dat bizonder instructief is met het oog op de nieuwe ge- 
zangenbundel. 

Nieuw-Testamentici vinden stof tot studie in „Nieuwe Theo- 
logische Studien” afl. 8, waar Prof. Dr J. de Zwaan schrijft over 
‚Licht uit de Pesjitta voor de exegese van Paulus en den Text van het N.T.’’ 
en in het „Nieuw-Theologisch Tijdschrift’, waarin prof. 
Dr G. A. van de Bergh van Eysinga, zichzelf tekenend als uitloper’ 
van de Hollandse Radicale School, zijn lezers een grondige studie voor- 
legt over „De Brief aan de Hebraeën en de Oud-Christelijke Gnosis’’. 

Artikelen die handelen over de problemen die de oorlog ons biedt 
zijn van verschillende kanten verschenen. In „Horizon’’, apologetisch- 
thetisch Gereformeerd Tijdschrift 6e jaargang no. 2 geeft Dr G. Brillenburg 
zijn visie onder den titel ,,Wie staat achter dezen oorlog: God of de Duivel ?’’, 
in „Stemmen des Tijds’ No. 11 prof. Dr W. J. Aalders in een 
korte, maar heldere en openhartige samenvatting: „Oorlog en Vrede”, 
en in „Woord en Wereld” Jaargang I no. 5, Prof. Mr P. Scholten 
in een juridisch gekleurd maar bewogen betoog: „Oorlog. Alle drie 
deze artikelen zijn ten volle waard gelezen te worden. 

Wij maken er tenslotte onzen lezers op opmerkzaam dat de redactie 
van het „Algemeen Weekblad voor Christendom en Cultuur” de naam 
van het blad heeft gewijzigd door de woorden „Christendom en Cultuur’’ 
te vervangen door „Kerk en Christendom’’. Het zou ons niet verwonderen 
als deze wijziging een symptoom was van een andere theologische oriën- 
tering. 


Buitenland. 

Veel „Buitenlands nieuws’ is er vanzelfsprekend niet. Verreweg de 
belangrijkste gebeurtenis was de uitgifte van de eerste Encycliek van 
Paus Pius XII, geciteerd onder de naam ‚,Summi Pontificatus’'. Deze 
Encycliek was ernstig en waardig en zette zonder schroom het standpunt 
der Kerk tegenover de huidige wereldtoestand uiteen. Als oorzaken voor 
de ellende die over de wereld is gekomen worden aangewezen: het ver- 
geten van de wet der menselijke solidariteit en naastenliefde en de neiging 
om het gezag der overheid los te maken van God en Zijn ordonnantiën. In 
scherpe termen worden de totalitaire staatsgedachte en de rassentheorieën 
bestreden. En het wordt ook niet onder stoelen of banken gestoken dat de 
sympathie van het Vaticaan uitgaat naar het onder den voet gelopen 
Polen. Treffend is tevens met hoeveel klem het gezin als essentiële cel 
van de maatschappij, verdedigd wordt. Het ongetwijfeld hoogstaande en 
rijke stuk wordt besloten met een oproep tot gebed voor een rechtvaardige 
vrede. 

Het is een reden tot blijdschap dat de Rooms-katholieke kerk in 
deze Encycliek zo onomwonden stelling neemt en het hoofd niet wenst 
te buigen voor de groeiende machten van deze tijd. Moge het bij woorden 
alleen niet blijven. 
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Uit Duitsland vernamen wij niets; het gerucht dat Niemöller zich 
zou hebben aangeboden als duikbootkapitein is niet bevestigd. Zou het 
waar blijken te zijn dan kan men de „Bekenntnisskirche’’ wel als ver- 
dwenen beschouwen. Maar wij geloven het voorlopig nog niet. 

Hoewel uit Polen allerlei ontstellende berichten komen over bar- 
baarse godsdienstvervolging door de Russen, schijnt in Rusland zelf de 
regering, zij het ook met het oog op een betere contrôle, weer vijf kerke- 
lijke gemeenschappen wettelijk te hebben erkend. Het religieuze leven 
steekt in Rusland overal het hoofd weer op. 

In Boeda-Pest is eind October een Protestanten-Congres gehouden, 
waarop o.a. onzen oud-minister Dr J. R. Slotemaker de Bruine aan- 
wezig was. Een aardige bizonderheid hierbij was, dat de Hongaarse 
posterijen een serie bizondere postzegels uitgaven die de beeltenissen van 
belangrijke Protestantse figuren droegen. Dit is de eerste serie postzegels 
van dezen aard ter wereld. Nadere gegevens omtrent dit congres konden 
wij, tot onzen spijt, niet te pakken krijgen. 


Oecumenische Beweging en Internationaal 
Verband. 

Ook hier is zeer weinig nieuws. 

Begin October heeft het dagelijks bestuur van den Wereldbond der 
kerken een manifest gepubliceerd, waarin het de Christenen in alle landen 
opwekt aan de innerlijke eenheid der kerken en de onderlinge liefde vast 
te houden en voor elkander te bidden. 

Op 19 November had te Londen in de Bloomsbury Baptist Church 
een oecumenische kerkdienst plaats, uitgaande van de wereldbond van 
Verenigingen van Chr. Jongemannen, waarin voorgangers van ver- 
schillende nationaliteit, o.a. een Duitser (ds Rieger van de Duitse Evan- 
gelische Gemeente te Londen) aan de liturgie meewerkten. Dit feit moge 
onbeduidend lijken, het heeft evenwel toch een grote betekenis. 


Reacties op de oorlog. 

Het is in de afgelopen twee maanden wel duidelijk geworden, dat in 
alle godsdienstige kringen de oorlog als zonde wordt gezien. Vrijwel nergens 
meer probeert men hem op Evangelische gronden goed te praten. De al- 
gemene stemming is ons inziens zeer juist en fel getekend door O.N. (Noord- 
mans)in de kroniek van het laatste nummer van „Woord en Wereld’. 
Ieder voelt de waarheid van de zinsneden: ‚de oorlog is een gebeuren, waarbij 
ook ons kerkelijk leven op het spel staat’’, „zo groeit er een vreselijke 
spanning tussen ons politiek en ons kerkelijk leven’, „inwendige con- 
flicten, depressies van de ziel, existentiele schaamte zijn de symptomen 
die de verandering aankondigen’. Inderdaad, men zit’ er mee, men 
weet geen uitweg. En velen voelen zich beschaamd dat zo-iets in een 
Christelijke wereld plaats vindt. Er wordt vergaderd, geconfereerd, ge- 
schreven en steeds meer komt men tot de conclusie dat Evangelie 
en Oorlog gescheiden moeten worden. De drie artikelen die wij 
noemden (zie Tijdschriften) stellen uiteindelijk toch te leur: hun con- 
clusies zijn geen van alle direct Evangelisch gefundeerd. Zij hebben 
hoogstens zijdelings iets met het Evangelie te maken. 

Degenen, die ervaren voor alles met een heilig God te maken te 
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hebben, verkeren heden in de hevigste conflicten. Voor hen is het probleem 
onoplosbaar. Dàt dit besef inderdaad leeft is op zichzelf een lichtpunt. 

In Nederland is vermeldenswaard de brief van de kerkeraad der Ned. 
Herv. Gemeente te Zutphen aan de Algem. Synode, waarin de kerkeraad 
er op aandringt brieven te zenden aan alle Protestantse kerkgenootschappen 
in de oorlogvoerende landen om alles te doen om in Christus’ naam den 
vrede te bewerken (De kerkeraad van Ammerstol heeft zich hierbij aan- 
gesloten). In haar toelichting zegt zij: ‚de kerk mag niet lijdelijk toe- 
zien’; ‚de oorlog doet het Evangelie geweld aan’’. 

Voorts wijzen wij op diverse redevoeringen die vrijwel allen hetzelfde 
thema hadden: aansporing tot berouw, constateren van gevoelens van 
grote religieuze benauwing. 

In Engeland worden steeds, vooral van de jongeren, protesten tegen 
de oorlog gehoord, op grond van religieuze overwegingen. Men spreekt 
zelfs van —+ 3000 dienstweigeraars. En de Aartsbisschoppen van Canter- 
bury en York hebben aangespoord tot verwijdering van alle haat en tot 
voorbereiding van een billijken en rechtvaardigen vrede. 

Men staat anders tegenover de oorlog dan in ’14—’18. Alle romantiek 
is afwezig; men beseft méér dan toen dat tussen de kerk van Christus en 
de oorlog geen verbinding kan bestaan. Zal de tijd nog komen dat de 
kerk zich daadwerkelijk gaat verzetten? 


Leiden, l December 1939. J. A. VAN NIEUWENHUIJZEN. 


Mededeling van de Redactie. 


Tot onze zeer grote spijt moeten wij den lezers berichten dat dit 
nummer een artikel mist, en wel de Barthiaanse visie op het vraagstuk 
der Pneumatologie. Acht auteurs werden achtereenvolgens door ons aan- 
gezocht, doch allen tevergeefs. 


Boekbespreking. 


Ds A. Trouw, „Toelichting op de beginselverklaring van het Vrij- 
zinnig Protestantisme’. Van Gorcum & Comp. N.V. Assen. 

Voor een leek is dit gewrocht verwarrend, vaag en nietszeggend, voor een theoloog 
ergerlijk. Dat dit een toelichting op de Vrijzinnig Protestantse Beginselverklaring 
genoemd wordt is een pretentie van de hinderlijkste soort. Moge het Vrijzinnig Pro- 
testantisme in de toekomst gespaard blijven voor dergelijke „Greuelmärchen’’ over 
zijn beginselen. J. A. VAN NIEUWENHUIJZEN. 


Christelijk Humanisme in het licht der nieuwere wijsbegeerte,door 
Dr. H. de Vos, Ned. Herv. predt. te Sneek, Van Gorcum & Comp. 
N.V. Assen 1939. Prijs f 0.75. 

Een godsdienstwijsgeerig werkprogram. 

Ter opening van zijn colleges in de „nieuwere wijsbegeerte van den godsdienst’ 
heeft de nieuwe privaat-docent aan de Groningsche universiteit in een „openbare les’ 
het Christelijk Humanisme, dat hij aanhangt en vertegenwoordigen wil, geplaatst 
in het licht der huidige wijsbegeerte. 

Deze heldere en belangrijke rede tracht in ’t kort drie vragen te beantwoorden 
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en te coördineeren: 1. Wat is christelijk humanisme? 2. Wat is wijsbegeerte van den 
godsdienst? 3. Welk licht werpt de nieuwere wijsbegeerte op de synthese van 1 en 2? 

1. Onder christelijk humanisme verstaat Dr de Vos een menschbeschouwing, 
„die aan den mensch een geheel eigen volstrekte waarde toekent en een zeker ver- 
trouwen heeft in zijn kunnen, een en ander in verband met en op grond van het chris- 
telijk geloof’ (6). „Volstrekte waarde” in dien Kantiaanschen en tegelijk christelijken 
zin, dat wij den mensch nooit beschouwen mogen als een middel maar als een doel. 
Gebruikt men hem als middel, dan komt men in de anti-humanistische lijn, wier on- 
christelijk karakter heden ten dage duidelijk wordt. 

Doch hiermee is het christelijk karakter van het christelijk humanisme 
nog niet voldoende aangegeven. Op twee voorname momenten vestigt Dr. de Vos de 
aandacht. 1. Hij verwerpt een humanisme, dat geen oog heeft voor „het daemonische 
in den mensch”. „Geen christelijke anthropologie mag aan het feit van het kruis 
voorbijgaan, het kruis, zoowel gezien als openbaring der menschelijke zonde als der 
goddelijke genade” (7). 2. Al is het „seren religionis’’ door den Schepper in den mensch 
gelegd, „het moet door den Heiligen Geest geactualiseerd worden” (11). Daardoor is 
het God alleen, die, door verlossing en heiliging, den mensch tot zijn bestemming, 
kind Gods te worden, voeren kan. „Al te vaak heeft het humanisme vergeten, dat de 
mensch open is, waar hij gesloten, en gesloten, waar hij open behoorde te zijn” (13). 

Dit zijn belangrijke bezwaren tegen het gangbare religieuse humanisme inge- 
bracht. Zal het aan dit humanisme beschoren zijn, deze te overwinnen en aldus meer 
recht te krijgen op den christelijken titel? Dit is een zuiver praktisch-godsdienstige 
vraag. Doch dat deze nieuwere godsdienstwijsbegeerte met de zondigheid van den 
mensch en met de werking van den H.G. wenscht rekening te houden, is een punt 
van verstrekkende beteekenis in het program. 


2. Ten opzichte van de wijsbegeerte van den godsdienst neemt Dr. de Vos het 
standpunt in, dat ‚de wijsbegeerte als zoodanig niet een eigen toegang heeft tot de 
werkelijkheid’, ook niet tot de werkelijkheid van den godsdienst (4). De empirische 
godsdienst, niet „gemodelleerd met het oog op een wijsgeerig stelsel’, moet ons voor- 
lichten. Alleen wie in deze werkelijkheid leeft, en volgens geloofsbeslissing daar zijn 
plaats heeft en weet, kan vanuit dit gezichtspunt religionsphilosophie beoefenen (3, 6). 

De godsdienst is echter niet slechts een deel der werkelijkheid, maar ‚bevat ook 
een weten’ omtrent grond en doel der werkelijkheid (3). Dr. de Vos beaamt mijn 
uitspraak, „dat een theologische kennisleer, die geen rekening houdt met het zelf- 
standige karakter der godsdienstige kennis, in onzen tijd niet meer aanvaard wordt”’. 
De al te vlugge conclusie van Prof. van Holk, dat in deze uitspraak de bewering zou 
opgesloten liggen, dat ieder godsdienstig oordeel juist is (‚„dat de godsdienstige qualiteit 
van een oordeel de theoretische waarheid van dit oordeel zou waarborgen’) wijst 
Dr. de Vos af als misverstand(14). Beweerd wordt alleen, dat de godsdienstige waarheid 
een waarheid sui generis is. Wel ís het van belang, dat „het wijsgeerige denken de 
godsdienstige oordeelen ondersteunt, doordat het uit zichzelf tot resultaten 
komt, die wijzen in de richting der godsdienstige waarheid’ (15). 


3. Van deze ontmoeting der richtlijnen — zoo laat Dr. de Vos uitkomen — zijn 
wij nog verre verwijderd. De Duitsche idealisten stonden grootendeels „met het 
Christendom op gespannen voet”, al kunnen wij van hen, speciaal van Kant, nog steeds 
steun ontvangen voor onze menschbeschouwing (15). De nieuwere wijsbegeerte, met 
haar „crisis der zekerheden’ (Sjestow) schijnt op het eerste gezicht weinig hulp te 
beloven. Een wijsgeerig nihilisme dreigt. Doch schr. wijst ook op nieuwe mogelijk- 
heden, en wel in twee opzichten, die onderling samenhangen: 1. Ten opzichte van 
„den mensch’; de schending der menschwaarde verontrust ook de moderne wijs- 
begeerte; de existentie-filosofie is ‚grootendeels anthropologie geworden’ (16).2. Ten 
opzichte van den wijsgeerigen grondslag der moderne cultuur; het idealistische fun- 
dament kan de zware problemen van onzen tijd niet aan. „Men zoekt een ander, een 
dieper, dat meer dragen kan’. Dr. de Vos ontdekt sporen van een zoeken naar het 
fundament van 1 Kor. 3 : 11. ‚„Misschien zijn wij toch op weg naar een philosophia 
crucis’’ (17). Hij zal toegeven, dat deze sporen nog zwak zijn. 

Dit dubbele gezichtspunt (het anthropologische en het soteriologische) is het tweede 
belangrijke punt van dit werkprogram, dat de nieuwe privaat-docent, allereerst aan 
zichzelf opgeeft. Moge het hem vergund worden, de godsdienstwijsbegeerte in de rich- 
ting dezer programpunten iets verder te brengen, vertrouwende, gelijk hijzelf besluit, 


op den van God gegeven „drang tot wijsgeerig denken” en op ‚de leiding des Heiligen 
Geestes”. G. J. HEERING. 
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Kari Barth. David Friedrich Strausz als Theologe. 1839—1939. 
Theologische Studien. Heft 6. 


Naar aanleiding van het gedenkwaardige feit dat 100 jaar geleden de onverkwikke- 
lijke gebeurtenissen voorvielen, die de benoeming van Strausz tot hoogleeraar te 
Zürich met zich brachten, geeft Prof. Barth in deze brochure een karakteristiek van 
Strausz als theoloog en een weergave van de beteekenis van zijn Leben Jesu (1835) 
voor zijn tijd en voor de onze. 

Als uitgangspunt wordt genomen Strausz’ Leben Jesu van 1864, waarin de schrijver 
zich geheel aansluit bij de tendenties van de toenmalige theologie, wat een teruggang 
beteekent ten opzichte van zijn eerste Leben Jesu (1835). 

Met dit werk van 1835 is Strausz de eerste die in de tijd na Schleiermacher het 
probleem van de historische waarde der evangelien principieel stelt. Dat het daarom 
zooveel stof moest doen opwaaien, toont Prof. Barth duidelijk aan. 

Tenslotte geeft hij in enkele punten weer het belang van Strausz voor de huidige 
theologie. Dat deze punten niet geheel samenvallen met de hoofdtrekken van Strausz 
werk, is op zichzelf reeds interessant. Daarnaast valt het te betreuren dat deze punten 
geen nadere uitwerking vonden, zoodat ze slechts als aanduidingen van Prof. Barths 
opvattingen aangaande de historische vraag blijven staan. B: 


Johan Neufeld, Dostojewski. Psychoanalytische schets. Vertaling 
van Dr. W. J. J. de Sauvage Nolting. Voorrede van Prof. Dr. E. A. 
O. E. Carp. 

In deze schets tracht schr. duidelijk te maken hoe het geheele leven van Dosto- 
jewski werd beheerscht door een oedipus complex. Daarna worden verschillende van 
zijn werken besproken, die schr. ziet als voortvloeiend uit en bepaald door ditzelfde 
complex. 

Allereerst vallen sommige voorbarige gevolgtrekkingen op, waartegen ook reeds 
de vertaler en de inleider waarschuwen. Verder vraagt men zich af wat de bedoeling 
van een dergelijk geschrift is. Het kan m.i. voornamelijk waarde hebben voor den 
specialist, die er ongetwijfeld scherpzinnige opmerkingen in vindt, en die zijn materiaal 
er door met een nieuw geval verrijkt ziet. 

Maar den leek, want ook voor hem is het bedoeld (gezien reeds de verklarende 
woordenlijst) geeft het noch een duidelijk inzicht in het vreemd gecompliceerde ka- 
rakter van Dostojewski, noch een betere appreciatie van zijn kunst; want het genie 
van den kunstenaar, dat een gave is, en daarom onherleidbaar, kan niet door de 
psychoanalyse worden verklaard’’. Teak 


G. van der Zee, „Vaderlandsche Kerkgeschiedenis’. Deel 3. Van 
de hervorming tot heden. Uitgave J. H. Kok N.V. Kampen. 


Waar ondergetekende geen gelegenheid had van de eerste twee delen van dit werk 
kennis te nemen, is het niet gemakkelijk tot een bevredigende beoordeling van dit 
boek te komen. De schrijver behandelt in dit laatste deel de vaderlandse kerkgeschiede- 
nis van na de Synode van Dordrecht tot heden. Uit de 17de en 18de eeuw weet hij veel 
interessante bizonderheden te verhalen, vooral dank zij het nogal veelvuldig raadplegen 
van oude kerkelijke archieven. Actueel is met name wat hij meedeelt over de ontvangst 
van de Statenvertaling. De kerkgeschiedenis der 19de eeuw tracht de schrijver zo 
objectief mogelijk weer te geven. Een enkele maal breekt een flits van het debat over 
de kerkvraag door het soms vrij dorre historisch relaas. Zo b.v. als de schrijver er op 
wijst, dat de ontwikkeling der Geref. Kerken meer de kerk als eenheid dan als con- 
foederatie naar voren geschoven heeft, en hij in het boek van Bouwman !) een aposterio- 
rische erkenning van de kerkbeschouwing van Dr H. G. Kleyn ziet. 

Een drukfout kan ik er moeilijk in zien als schrijver zegt, dat Bavinck en Biester- 
veld in 1895 naar Amsterdam van Kampen vertrokken. Inderdaad was het 1902. 

Toch wekt het lezen van dit boek heimwee naar nu eindelijk eens een vaderlandse 
kerkgeschiedbeschrijving vanuit Geref. standpunt van het kaliber, dat uitstijgt boven 
het relaas en de vlotte opsomming, waarboven ook dit werk zich niet heeft weten te 
verheffen. Wat we missen, is de sterke greep op de stof en de eenheid van theologische 
visie, die alleen de geschiedenis der kerk tot K e r k geschiedenis kunnen en he 


1) Dr M. Bouwman, „Voetius over het gezag der Synoden”’. 
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Wij kondigen aan. 


Coniectanea Neo-Testamentica ed. A. Fridrichsen afl. III. 

„De Opbouw” Democratisch Tijdschr. voor Nederland en Indië. Numm. 1/2. 
Van Gorcum & Comp. N.V. - Assen. 

„Beakens” in string godstsjinstige stikken gearbrocht under lieding fen Ds J. E. 
Tuininga, Van Gorcum & Comp. N.V. - Assen. 

„Pieterburen’” Geschiedenis van kerk, kerspel en borg, door P. Biesta. Van 
Gorcum & Comp. N.V. - Assen. 

„Van Trouw en ontrouw, trouwen en vertrouwen” door iel 
Poortman. Van Gorcum & Comp N.V. - Assen. 

„Kerkgeschiedenis, eenvoudig lesboekje voor het godsdienstonderwijs, 
door Dr. B. Ter Haar Dz. 2e herz. druk. Van Gorcum & Comp. N.V. - Assen. 

„De sociale waarde van geestelijke Volksgezondheid”, 
door Dr. E.‚. A. D. E. Carp, hoogleeraar te Leiden. Van Gorcum & Comp. N.V. - 
Assen. (Nr 3 van de Sociaal paedagogische voordrachten. Geschriften-reeks van 
de Dr. D. Bos-Stichting te ’'s-Gravenhage). 

„Vroeg tot God”, enkele opmerkingen over het onderwijs in de Bijbelsche 
Geschiedenis, door Hilbrandt Boschma. Van Gorcum & Comp. N.V. - Assen. 
(Nr.4 van de serie Religieuse Vorming). 

„Bijbelsch Vertelboek’”, voor onze jongens en meisjes, door Valerie Witte 
Eechout en Marie van Voorst van Beest, deel 4, 5 en 6. VanGorcum & Comp. N.V, 
Assen. 

„Medical Opinions on war”, Published on behalf of the Netherlands 
Medical Association by Elsevier Publishing Co. Amsterdam - London - New York. 

„Inleiding tot de kerkinrichting”, door G.J. van Veldhoven, voorzien 
van een voorwoord door Dr. H. Duurkens. S.J. 2e verb. druk. N.V. P. Brand’s 
Uitg. Bedrijf, Hilversum. 

„Ja Vader”, Leven in God, door P. Richard Gräf C.S.S.P. Uit het Duitsch vertaald 
door Pellegrino. 2e druk. 4e—6e duizendtal. J.J. Romen & Zonen, Roermond- 
Maaseik. 

„Leven en Werken van Joseph Wittig”,een wonder van God, door 
Wilma. Uitg. Mij. Holland, Amsterdam. 

„Onze Koloniale Vragen’, door Dr. Ir. E. de Vries. (nummer 5 uit de 
serie ‚„sociaal-politieke Vragen” van de N.C.S.V.) G. F. Callenbach N.V, Nijkerk. 

„De Kerk in een wereld zonder troost”, de wereldzendingsconferen- 
tie te Tambaran in December 1938, door Ds F. M. Kooyman, algem. secretaris 
v/d N.C.S.V. Uitgegeven vanwege den zendingsstudie-raad als afl. 1—2 van den 
44sten Jaargang (1939) van de „Lichtstralen op den Akker der wereld’. 

„Vier Brieven van het Nieuwe Leven”, door Jakob Rinderknecht, 
vertaald door J. ten Have. (Het Middelpunt Nr. 3) W. ten Have N.V., Amsterdam. 

„Een Zwarte Dag?”’, Verzameling van stukken, verslagen, protesten en bij- 
valsbetuigingen, die alle betrekking hebben op den Protestantsch-Katholieken 
Zangavond, gehouden in de Der Aakerk te Groningen op Donderdag 23 Februari 
1939. Drukkerij A. W. Spiering - Groningen. 


Wij ontvingen. 


1. Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte 
en Psychologie. Godsdienstphilosofisch nummer. October 1939. Inhoud: 
Prof. Dr L. J. van Holk, Wijsbegeerte van den Godsdienst. Prof. Dr K. L. Bellon, 
Probleem der Godsdienstwijsbegeerte. Prof. Dr W.J. Aalders, Godsdienstphilosofie. 
Dr D. J. Bierens de Haan, Wijsbegeerte der Religie. Boekbesprekingen. Annalen: 
Dr A. H. Weersma. 

2. Studia Catholica. Nieuwe reeks van ‚de Katholiek’. 15 jrg. Aflevering 6. 
Nov. ’39. Inhoud: De gevolgen van onze daden. L. H. Cornelissen, O.P. Over a 
priori en methode in de vergelijkende godsdienstwetenschap. E. Pelosi, S.J. Nieuw 
licht over de oorsprong van het Jansenisme. Lucianus Ceijssens, 0. F.M. Een 
natuurlijk verlangen naar het zien vanGod. Th. G. de Valk O.P. Miscellanea: 
K. Barth over de mens als beeld Gods. Kroniek: Spiritualiteit in Nederland. Luci- 
dius Verschueren O.F.M. Recensies. 
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10. 
al, 
12. 


13. 
14. 


15. 


16. 


17. 


Het Kouter. Onafhankelijk Tijdschrift voor Religie en Cultuur. Inhoud: 
De huidige situatie in Europa, 4 jrg. No. 9/10. Sept. Oct. ’39. P. Minderaa, Wat 
betekent thans onze religie? J.J. L. D. Bellum Justum? Prof. Dr L. J. van Holk, 
Historische krachten thans. R. F. Beerling, Geestelijke kenmerken van de heden- 
daagse situatie. Prof. DrPaulTillich, De situatie van Europa: religie en Christendom. 
Dr W. Banning, Het vraagstuk van de crisis der moraal. Mr W. Verkade, Neder- 
lands roeping. 


‚ Idem als 3.4 Jrg. No 11. Nov. ’39. Inhoud: Dr E. B. A. Poortman, Militia Christi. 


Jan Lodewijks, Herfst 1939. Curt Friedmann, Verzen. Dr J. Ph. Backx, De ver- 
antwoordelijkheid der ondernemer. Dr H. de Vos, De religie van het religieus 
socialisme. Boekbesprekingen. 


„Onder eigen Vaandel. 14 Jrg. No. 4. Oct. 39. Inhoud: Prof. Dr Th. L. 


Haitjema, De grondpeiler van ons studentenleven. Prof. Dr J. H. Semmelink, 
Romeinen 7 : 7—25. Ds A. F. N. Lekkerkerker, Paulus over den mens. Dr G. J. 
Streeder, Het gezag van Schrift en belijdenis. Dr W. ten Boom, Het woord „„verbond’’ 
in het O.T. Ds A. B. Te Winkel, Kroniek. Boekbespreking. 


‚Nieuwe Theologische Studien. 22 Jrg. October ’'39. Afl. 8. XXX 


Toevlucht. Mr H. de Bie, Kerk en huwelijk. J. de Zwaan, Licht uit de Pesjitta 
voor de exegese. J. Schoneveld, Zefanja 3 : 5. De redactie deelt mede. De redactie 
kondigt aan. Boekbespreking. 


‚ Idem. 22 Jrg. Nov. ’39. Afl. 9. XXX: Een glazen zee, kristal gelijk. J. A. Cramer, 


De avondmaalsleer bij Calvijn. G. van der Leeuw, Uit de godsdienstgesch. 


.Eltheto. 93 Jrg. No. 12. Sept. ’'39. Inhoud: Jaarverslagen 1938—1939. Van 


den algemeen secretaris, Ds F. M. Kooyman. Van den algemeen penningmeester, 
Mr F. J. van Beeck Calkoen. 


. Idem. 94 Jrg. Oct. ’39. No. 1. Inhoud: Waarom laat God de oorlog toe? Ds A. 


Dönselmann, Het O.T. en de kerk, 4, Dr O. Noordmans, Het isolement van den 
intellectueel. Dr H. C. Weiland, The ‘thought-life of the Amsterdam Conference, 
Rev. D. T. Niles. Rondom Rodin, H. A. Gerretsen. Indische Kroniek, Dr N. A. C. 
Slotemaker de Bruine, Politieke kroniek, Mr G. van der Flier. Boekbesprekingen. 
Idem. 94 Jrg. No. 2. Nov. ’39. Inhoud: De navolging van Christus, Ds H. A. Visser. 
Onze houding tegenover de cultuur, H. R. Wijngaarden. Onze taak jegens de 
cultuur, Prof. Dr G. van der Leeuw. Geloof en Cultuur, Dr O. Noordmans. Boek- 
besprekingen. 

Theologie en Practijk. Inhoud: Dr C. J. Bleeker, Het cultisch beginsel 
der Vrijzinnig Protestantse godsdienstoefening. N. C. Meijer Drees, Naar een 
avondmaalsliturgie. K. A. Beversluis, Proeve van een avondmaalsliturgie. Dr 
H. Faber, Kroniek. 

Idem. 2 Jrg. No. 11. Dec. 1939. Inhoud: Dr H. de Vos, Verantwoording. Dr C. J. 
Bleeker, De crisis van het internationalisme. Dr H. Faber, Beginselen der liturgie, 
J. Kalma, Het Fries op de Zondagsschool. Boekbespr. enz. 

The Calvin Forum amonthly. Afl. Oct. en Nov. ’39. 

Horizon. Geref. Apolog. Thetisch Tijdschr. 6 Jrg. Nov. ’'39. Dr G. Brillenburg 
Wurth, Wie staat achter deze oorlog: God of de duivel? Dr E.D. Kraan, Gods 
nieuwe begin. Dr K. Sietsma, Reformatie of Revolutie. 

Geref. Theol. Tijdschr. 40 Jrg. Afl. 10. Oct ’39. Inhoud: Ds Jac. Jonker, 
Hoe moet in onze tijd de eenheid der kerk zich openbaren? E. Hessel, Buddhis- 
tische Ablehnung des Gottesbegriffes und die Vergötzung des Buddha. Dr J. van 
Lonkhuyzen, Goed onderscheiden! Dr J. Ridderbos, Antwoord aan Dr van Lonk- 
huyzen. A. M. Lindeboom, Addendum Bibliografie Professor L. Lindeboom. Dr 
K. Sietsma, Kroniek. 


Idem. 40 Jrg. Afl. 11. Nov. '39. Inhoud: Ds Jac. Jonker, Hoe moet de eenheid der 
kerk in onze tijd zich openbaren? (2). Dr P. G. Kunst, Kribbe of Korfje? Dr C.J. 
Goslinga, „Tot op den dag, in welken Hij opgenomen is’. Recensien. 


Saxo-Frisia. Tweemaandelijks tijdschrift ter bevordering van de kennis 


der landschappen, geschiedenis, taal, en letteren, volkskunde en samenleving. No. 5. — 


(De onder deze rubriek genoemde geschriften worden niet nader besproken.) 


Verschenen: 


LIEDEREN VAN BEVRIJDING 


Een bundel meditaties over de Psalmen door Ds, J. J. Buskes Jr. 


Ds, Buskes doet ons in deze mooie bundel de schoonheid zien van de Psalmen; we 


lezen de Psalmwoorden in nieuw-testamentisch licht; het is het klare Evangelie van 


Jezus Christus, dat hier wordt gebracht tot den mensch van deze tijd. Met gloed en 
overtuiging spreekt Ds. Buskes van de verlossende onee Gods aan alle menschen. 


Inhoudsopgave: 

DIE IN DEN HEMEL ZIT, ZAL LACHEN (September 1939) . Psalm 2 

ZEGEN Psalm 4 

WEL TE RUSTEN! AE 4 

KONINGIN BĲ DE GRATIE GODS E 21 
(Bij het veertigjarig regeeringsjubileum van Koningin Wilhelmina). 


GELOOF IN MOEILIJKE TIJDEN (September 1939) Psalm 27 


HET HIJGEND HERT ‚ … … Psalm 42 en 43 
LAAT AF EN WEET DAT IK GOD BEN … « … Psalm 46 

(In de dagen van München 1938). 
EEN VASTE BURCHT IS ONZE GOD Psalm 4 
HEILSGEHEIM OF HEILIGDOM Psalm 73 
DE STAD GODS Ne te ea ee lie ee Kenteris ve PSA 
ZONDE EN GENADE... . p Psalm 
DESBROEUNDUST Pen nn vende ae Psalm 1 


_OOTMOED EO REL Psalm 


GODS GEVANGENE .. HE DEE MIN RE LAME Lbr ij 
HALLELUJA! Psalm 
: Prijs f 2.50 gebonden. 


Verkrijgbaar in de boekhandel en bij de witgevers 


Bosch & Keuning N.V. te Baarn - Giro no. 20246 


RE Zojuist verschenen : 


CHRISTELIJK HUMANISME ‘in het licht der 
nieuwere wijsbegeerte. 
5 Openbare les gegeven bij de opening zijner colleges 


als privaat docent in de nieuwere wijsbegeerte aan de 


ee te Groningen, door Dr H. de Vos. 
Prijs 75 cent. 


Verkrijgbaar in de boekknal en bij 
VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 


enz ma t 1.54. Prijs f 50. —. Br. onder No. 2711 aan Boek- 
B R van den En Heepeantecht. 561, Amsterdam C. 


Als deel 9 in „Van Gorcum's Theol. Bibliotheek’ verscheen 
dezer dagen: 


HET FRIESCH GODGELEERD GEZELSCHAP 
BIJ ZIJN EEUWFEEST. Honderd jaar theologisch leven. 


Het boek geeft, behalve de begroeting bij het eeuwfeest, van den 
voorzitter Dr H. Stoel een uitgebreid interessant historisch overzicht: 
„Het Friesch Godgeleerd Gezelschap gedurendede eerste eeuw van zijn 
bestaan’. door Dr S. Cuperus en een belangrijke verhandeling 
over „Verschuivingen in de theologie van de laatste honderd jaar” 
door Dr O. Noordmans, Prijs f 2.— 


In de serie ,Vragen-van-Nu'' verschenen: 


VAN TROUW EN ONTROUW, TROUWEN EN 
VERTROUWEN. 


Voordracht gehouden voor de Vereniging van Wijs- 
begeerte te 's-Gravenhage, door J. J. Poortman. 
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Er bestaat een antinomie tussen de gevoelde noodzaak ener 
diepe trouw: aan Koning en Vaderland, aan de Moederkerk, aan een 
geliefde persoon — hier ontwikkelt schr. het begrip van het „liefde s- 
apriori’ —, vastgelegd in eed en belofte, in de onverbrekelijkheid 
van het huwelijk enz. èn een noodzakelijke ontrouw, een verbreken van 
gebondenheid in revolutie, hervorming en echtscheiding. Anderzijds 
rijst de vraag van het vertrouwen: in zichzelf, in anderen, in 
onze kennis, in onze zintuigen, ten slotte in de Wereldgrond of God. 
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ZIJN AANDACHT VAN DEN TWEEDEN GRAAD 


door J.J. Poortman. 


Het Stoïcijnsche begrip van het „hegemonikon”, een leidend, 
centraal, wendbaar beginsel in de ziel is ook heden nog van nut: de in= 
deeling in denken, voelen en willen of handelen is onzuiver, daar alle 
drie rubrieken een dieper oordeelsvermogen verbergen. 

Bij het verschijnsel der „gedeelde opmerkzaamheid’ blijkt, dat neven- 
indrukken de concentratie niet steeds storen, doch somtijds bevorderen 
(Nietzsche: „die groszen Gedanken werden nicht ersessen, sondern er- 
gangen”). In de parapsychologie stelde men vast, dat voorstellingen uit 
de randzône van het bewustzijn het beste telepathisch werden over- 
gebracht. De gewone psychologie kent een aantal gevallen (automatismen; 
stotteren; de obstakels bij het leeren fietsen), waar teveelaandacht 
schaadt. Men kan daar den utiliteitsnorm opstellen: gebruik aandacht 
van den tweeden graad, Aan deze kan ook beteekenis voor de ethiek 
toekomen: bepaalde motieven behooren op een tweede plan te blijven. 
In de plaats van het „cerebrale’’ en het „te opzettelijke” trede een ver- 
zaking van de vrucht der handeling, waardoor het leven eerst gevonden 
wordt. 


Het ideaal van den Stoïschen wijze en van den yogi is, dat aan alle 
bewustzijnsinhouden slechts tweedegraadsche aandacht geschonken 
wordt. Dit is in beginsel mogelijk, doordat de eerstegraadsche aandacht 
dan op het Eéne Zelf, het Eeuwige, het aangezicht des Vaders gevestigd is. 
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rie JAAR Nr 3 FEBRUARI 1940 


Openbaring. 


Het onderwerp, dat ons voor hedenmiddag ter dogmatische bespreking 
is voorgelegd *), is meer geschikt om er een boek over te schrijven dan om 
er over te handelen in een korte voordracht van ten naasten bij een uur. 
Niettemin ben ik blij, dat men mij niet heeft uitgenoodigd tot het schrijven 
van een boek maar tot het houden van een voordracht. Dat is te zeggen: 
ik weet ook niet of ik daar blij om ben; voor het schrijven van een boek 
had ik gemakkelijker kunnen bedanken dan voor het houden van een 
voordracht... Overigens zoudt gij u vergissen, indien gij uit deze laatste 
opmerking de gevolgtrekking zoudt maken, dat ik hier min of meer tegen 
mijn zin sta. Die gedachte ware zeker onjuist; het leven heeft meer dan 
één verdieping, en als gij niet met minder genoegen naar mij zoudt luisteren 
dan waarmee ik tot u spreek, dan is de zaak wel in orde. Hoe het hiermee 
nu overigens ook gesteld zij, dit staat vast: het is een onmetelijk onderwerp, 
waarmede wij te doen hebben, openbaring! De geheele geschiedenis der 
Christelijke dogmatiek is één voortdurende benadering van dit onderwerp, 
één poging om weer te geven, wat openbaring is en wat openbaring in- 
houdt. Het opzettelijk en nadrukkelijk gebruik van het begrip openbaring 
als leidende kategorie is daarbij weliswaar pas van den lateren tijd. Maar 
dit doet niets af aan de waarheid van hetgeen ik zeide. Als, om een paar 


1) Ik geef hier op verzoek der Redactie de voordracht weer, door mij gehouden op 
het Interacademiaal Congres der V.S.T.F. (Leiden, 18 en 19 Jan. 1940). 
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voorbeelden te noemen, de oud-Christelijke Kerk eeuwenlang zocht 
naar de juiste formules voor de Christologie, als de Reformatie worstelde 
om een zuivere uitdrukking voor den eigenlijken inhoud van het Evangelie, 
dan was men in beide gevallen bezig met de behandeling van ons onderwerp. 
Ik zal mij dus moeten beperken tot het trekken van enkele richtlijnen, 
waarbij ik mij, om des tijds wil, van alle beroep op bijbelplaatsen, van alle 
aanhalingen, ook van nagenoeg iedere historische verwijzing onthoud. 
Wie eenigszins der zake kundig is, bemerkt wel, dat ik voortdurend 
actueele probleemstellingen op het oog heb. 

Ik maak daarbij nog één inleidende opmerking. Er is dezer dagen reeds 
onder allerlei gezichtspunt tot u gesproken over openbaring, en vele 
perspectieven zullen daarbij voor u ontsloten zijn. Het lijkt mij niet on- 
mogelijk, dat, als thans de dogmatische behandeling aan de orde komt, 
iemand denkt: nu treedt er dus een zekere verenging in, met de per- 
spectieven is het gedaan, de deuren gaan dicht. Een dergelijke bedenking 
— gij neemt het niet kwalijk, dat ik het maar openhartig zeg — zou 
echter toonen, dat, wie haar maakt, noch van openbaring noch van 
dogmatiek het rechte begrip heeft. Laat ons zien. Er zijn ten aanzien van 
de openbaring, goed geteld, slechts twee mogelijkheden: wij gelooven in 
een werkelijke openbaring of wij gelooven niet in een werkelijke openbaring. 
In het tweede geval kunnen wij natuurlijk in volkomen vrijheid over 
openbaring spreken, maar dit heeft dan niet zoo heel veel zin, er zijn 
misschien wel allerlei perspectieven, maar het zijn altemaal slechts per- 
spectieven van menschelijke dwaling en zelfbedrog. In het eerste geval, 
als wij wel in een werkelijke openbaring gelooven, komt de zaak geheel 
anders te staan. Als wij in een werkelijke openbaring gelooven, zal deze 
per se de hoogste autoriteit voor ons zijn. Wij kunnen deze openbaring 
niet nog eens weer in het licht van een andere instantie gaan bezien, aan 
een andere instantie gaan toetsen, waarbij dan eventueel weer nieuwe 
perspectieven zich konden vóórdoen. Bij zulk een handelwijze zou immers 
die andere instantie voor ons de hoogste autoriteit blijken te zijn; het zou 
aan den dag treden, dat wij eigenlijk háár als de openbaring beschouwden 
en niet datgene, wat wij eerst openbaring noemden; misschien ook zouden 
wij verraden, dat wij toch in het wezen der zaak niet in openbaring ge- 
looven. Alser werkelijk openbaring is en wij werkelijk in openbaring ge- 
looven, kunnen wij niet anders dan ons bij het spreken over datgene, 
waarop de openbaring betrekking heeft, door die openbaring laten leiden. 
Openbaring beteekent in elk geval een discontinuiteit in onze kennis: 
er gaat door onze kennis een scheur. In de allereerste plaats zullen wij 
ons dus door de openbaring moeten laten leiden, als wij, gelijk wij van- 
middag willen doen, er over spreken, wat openbaring js. Wij kunnen niet 
van te voren vaststellen, wat openbaring zou moeten zijn, om daaraan 
dan de verschillende mogelijkheden, die zich ons eventueel aanbieden, 
te gaan meten. Wat openbaring is, kunnen wij alleen hierdoor te weten 
komen, dat ons openbaring geschiedt. Welnu, dogmatisch spreken is miet 
anders dan onder leiding van de openbaring spreken over datgene, waarop 
de openbaring betrekking heeft, over wat openbaring is en wat openbaring 
inhoudt. Wij stellen dus vast, dat dogmatisch spreken over openbaring 
„de”’ wijze van spreken over openbaring is, die door het geloof in openbaring 
wordt geëischt en die aan het wezen der openbaring beantwoordt. 
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De Christelijke Kerk gelooft in werkelijke openbaring. Zij belijdt, 
dat ons openbaring geschonken is in Jezus Christus. Er zijn van meet af 
menschen geweest, die in Jezus Christus als in een openbaring geloofden. 
En er zijn tot op den huidigen dag menschen, die in Jezus Christus als in 
een openbaring gelooven. Dit is een primair feit. Men kan tegen dit feit 
bezwaar hebben, — dat beteekent niet, dat men het ongedaan kan 
maken. Men kan zich over dit feit verheugen, — dat beteekent niet, dat 
men het naar welbehagen te voorschijn kan roepen. Onafhankelijk van 
alle menschelijk handelen is en wordt dit feit door de openbaring zelve 
gewekt. Als wij Christenen ‘zijn, beteekent dit, dat ook wij staan in de 
werkelijkheid van dit primaire feit en dus met het geloof en met de belijdenis 
der Christelijke Kerk instemmen. Ook wij zijn door allerlei bemiddeling 
en op allerlei wijze met Jezus Christus in aanraking gebracht. En ook wij 
konden tenslotte niet anders dan in Hem gelooven, in Hem gelooven als 
openbaring. Hij zelf heeft het ons aangedaan, dat wij in Hem als in open- 
baring gelooven moeten. In dit primaire feit van het geloof in Jezus Christus 
als openbaring ligt alles, wat wij verder over openbaring te zeggen hebben, 
opgesloten. De geheele dogmatiek is niet anders dan een poging om den 
inhoud van het geloof in Jezus Christus uiteen te zetten. Misschien ver- 
langt iemand, dat ik op dit punt eerst een verklaring geef, waarom wij 
in Jezus Christus als openbaring gelooven. Ik antwoord daarop: mijn 
geheele verdere uiteenzetting van wat in het geloof in Jezus Christus 
besloten ligt, is een toelichting en in zóóverre een verklaring van het 
geloof, als het de structuur van dit geloof laat zien. Elke andere verklaring 
van het geloof, het betoog dus, dat wij op deze en die gronden in Jezus 
Christus als openbaring gelooven, zou in strijd zijn met den aard zelf van 
het geloof in openbaring: wij maakten dan immers het geloof in openbaring 
tot een conclusie uit menschelijke redeneeringen, wat een tegenstrijdigheid 
in zichzelf is. Wij gaan dus nu verder de hoofdzaken na, die in het geloof 
in Jezus Christus liggen opgesloten ten aanzien van de vraag, wat wij onder 
openbaring hebben te verstaan. 

In het geloof in Jezus Christus als openbaring ligt opgesloten, dat er 
een. God is, die zich in Hem aan ons openbaart. Wij zijn door het geloof in 
de openbaring in een uiterst vreemde situatie gebracht. Ons streven is 
erop gericht, deze wereld, waarin wij leven, te verstaan als een in ordelijken 
samenhang afgesloten geheel. De arbeid van deze gansche Universiteit, 
waarvan onze theologische faculteit een onderdeel vormt, heeft die 
doelstelling. Maar openbaring beteekent, dat dit streven mislukt. Ik zei 
zooeven, dat openbaring beteekent een discontinuiteit van onze kennis. 
Maar openbaring beteekent alleen daarom een discontinuiteit van onze 
kennis, omdat zij, daaraan voorafgaande, beteekent een discontinuiteit 
van de werkelijkheid,waarin wij leven. Er gaat een scheur door die werke- 
lijkheid. Er is een andere werkelijkheid, die in deze werkelijkheid door- 
breekt, die in deze werkelijkheid inbreekt. 

Dit is nog maar zeer vaag gezegd. Wij kunnen die andere werkelijkheid 
wel nader aanduiden. Zij is een persoonlijke Macht. Jezus Christus spreekt 
over haar als over Zijn Vader. Wij weten ons in Hem door die persoonlijke 
Macht aangesproken. Wij hebben voor haar slechts één naam: God. Ons 
Godsgeloof wordt dus volkomen bepaald door ons geloof in Jezus Christus 
als openbaring. Ik zeg niet, dat het uitsluitend op dit geloof berust. 
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Ook buiten Jezus Christus om worden wij tot het geloof in God ge- 
drongen — ik kom daarop nog terug. Maar onze onzekerheid en twijfel 
aangaande God worden alleen door Jezus Christus overwonnen. In geen 
geval is het zoo, dat wij van te voren reeds een afgerond geloof in God 
zouden hebben en nu vandaaruit concludeeren, dat deze God zich blijkbaar 
in Jezus Christus aan ons openbaart. Dat zou immers beteekenen, dat 
Jezus Christus voor ons niet werkelijk, hoogstens slechts in zeer onder- 
geschikten zin, een openbaring was. In Jezus Christus als openbaring 
gelooven beteekent, dat wij den God, die zich in Hem aan ons openbaart, 
pas door Hem werkelijk leeren kennen. 

Hieraan moet nog één ding worden toegevoegd. Deze God openbaart 
zich dus aan ons op een bepaald punt van onze werkelijkheid, in de ver- 
schijning immers van Jezus Christus. Openbaring is derhalve niet iets, 
dat overal gelijkmatig aanwezig zou zijn, niet het dóórstralen van het 
wezen in de verschijnselen, niet het transparant worden van den wereld- 
grond, als „offenes Geheimnis’’ door menschelijke divinatie verstaan. 
Men kan openbaring niet erger mis-verstaan dan door haar zóó op te 
vatten. De openbaring in Jezus Christus is een vrije daad van God op deze 
plek van de wereld, in dit punt des tijds, een daad, die wij op alle andere 
plekken aldus niet vinden. 

Wij gaan een stap verder. In het geloof in Jezus Christus als openbaring 
ligt opgesloten, dat in Hem God ons miet slechts allerlei waarheden mededeelt 
doch zelf tot ons komt. Wat hebben wij nader te denken bij het woord 
„openbaring’’? Door de geheele geschiedenis der Christelijke theologie 
heen vertoont zich een neiging om het begrip openbaring intellectualistisch 
op te vatten, als mededeeling van waarheden. Men kan deze neiging de 
erfzonde van het Christelijk denken noemen. Ik zeg niet, dat men daarom 
de openbaring zelve uitsluitend intellectualistisch verstond — dat zou een 
algeheele ontleding van de openbaring beteekend hebben. Doordat men, 
gelijk ik reeds opmerkte, over de openbaring dikwijls in andere kategorieën 
handelde, werd de schade van deze misvatting belangrijk beperkt. De 
schade was er niettemin en zij is er tot heden toe. Zij dringt van het één 
in het ander: een intellectualistische misvatting van het begrip openbaring 
leidt tot dezelfde fout ten aanzien van het begrip geloof, dat dan een aan- 
vaarden van de geopenbaarde waarheden wordt, enz. (kerkbegrip). Wij 
hebben hier een voorbeeld, hoe noodlottig het is, als een onderdeel gemaakt 
wordt tot het geheel. Jezus Christus verschaft ons zeker de ware kennis 
van God. Hij doet dit ook wel door wat Hij ons over God ‚„mededeelt’'. 
Maar dit geschiedt in een gansch ander en veel meer omvattend kader. 
Jezus Christus doet ons God kennen door ons met God in aanraking te 
brengen. En het is in Hemzelven, dat wij aldus God ontmoeten. Openbaring, 
zagen wij, is het dóórbreken van een andere werkelijkheid, van God, in 
deze werkelijkheid. Dat wil dus zeggen: in de openbaring wordt God zelf 
een bestanddeel van onze werkelijkheid. Hij openbaart ons geen waarheden, 
Hij openbaart ons zichzelf. Hij, in wien de openbaring geschiedt, behoort 
tot deze werkelijkheid. Maar tegel’ijkertijd is in Hem die andere werkelijk- 
heid aanwezig. God komt in Jezus Christus zelf tot ons. Geplaatst vóór 
Jezus Christus, weten wij ons geplaatst vóór God, geopenbaard in het 
vleesch. 

God tot ons gekomen in Jezus Christus. Wij zijn ons bewust, dat het 
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een oneindig zonderling iets is, hetwelk wij daarmede uitspreken. Men 
heeft altijd weer gemeend, aan God onveranderlijkheid in den zin van 
onbewegelijkheid te moeten toeschrijven. Maar het geloof in Jezus Christus 
als openbaring beteekent: er is iets gebeurd in God, de Eeuwige is verschenen 
in den tijd. Het is oneindig zonderling, maar dit oneindig zonderlinge is 
nu eenmaal de inhoud van het geloof in Christus als openbaring. De 
theologie heeft gezocht naar omschrijvingen van dit oneindig zonderlinge. 
Het zijn uiteraard ook weer zonderlinge formules, die zij gevonden heeft. 
Ik herinnerde reeds aan den arbeid der oud-Christelijke Kerk op dit punt. 
Vere homo, vere Deus, van één wezen met den Vader, twee naturen één 
persoon — het is alles even zonderling. Toch heeft de theologie tot nu toe 
geen betere formules gevonden ter aanduiding van de werkelijkheid der 
openbaring: God tot ons gekomen in Jezus Christus. Wel te verstaan: 
niet in die formules bestaat de openbaring, en niet in het aanvaarden van 
die formules ligt het geloof in de openbaring — dat is juist het intellectu- 
alistisch misverstand. Alle formules zijn secundair, menschelijke omschrij- 
ving: niet in het na-prevelen daarvan bestaat het geloof in de openbaring 
maar in het zich metterdaad buigen voor Christus als Dengene, in wien 
God tot ons komt. 

God komt tot ons in Christus. Dit beteekent echter niet, dat Christus 
een geïsoleerde verschijning zou zijn. In het geloof in Jezus Christus als 
openbaring ligt jwist opgesloten, dat er een geschiedenis der openbaring 1s. 
Christus onderstelt voortdurend, dat ook reeds vóór Hem God zich had 
geopenbaard. Van een nieuwe Godsvoorstelling, een nieuw Godsbegrip, 
dat Christus zou brengen, is geen sprake. In het volk, te midden waarvan 
Hij optreedt, is God geen Onbekende. God heeft zich geopenbaard aan 
Israël. Het Nieuwe Testament sanctioneert het Oude. Het komen Gods, 
het verschijnen van den Eeuwige in den tijd, is een verticaal gebeuren. 
Maar het gebruik maken van den tijd daarbij is zoo reëel, dat dit komen ook 
een uitgebreidheid, een geleidelijkheid in den tijd aanneemt, het heeft een 
historisch verloop. God heeft een geschiedenis met de menschen. In deze 
Zijn geschiedenis met de menschen geeft God niet alles tegelijk. Hij geeft 
op ieder punt zóóveel als op dat punt noodzakelijk is gebleken. De ge- 
schiedenis der openbaring is de geschiedenis van het geleidelijk afdalen 
van God tot de menschen. Eerst als het gebleken is, dat alles wat God aan 
Israël gedaan en tot Israël gesproken heeft — dat zijn de twee voornaamste 
vormen van Zijn openbaring aan Israël: Zijn daden in Israëls geschiedenis, 
vóór alle de uittocht uit Egypte, en de verklaring van die daden in het 
profetisch getuigenis — vruchteloos bleef, eerst dan geschiedt het uiterste, 
waarnaar ook reeds de openbaring aan Israël zelve verwezen had als naar 
de laatste mogelijkheid, eerst dan komt God geheel, in Christus. Zoo is 
de gansche voorafgaande geschiedenis der openbaring tevens de bewijs- 
voering voor de noodzakelijkheid van deze veel radicaler openbaring. 
Maar ook daarmede is de nederdaling niet afgeloopen, de geschiedenis van 
God met de menschen zet zich nog verder voort in de geschiedenis van 
Jezus Christus zelf. Het blijkt, dat Jezus Christus ook aldus de menschen 
nog niet bereiken kan, Hij moet nog dieper afdalen, de lijn der openbaring 
gaat van de kribbe van Bethlehem nog dieper omlaag naar het kruis van 
Golgotha. Dan schijnt alles verloren. Doch aan de andere zijde van kruis 
en graf staat Christus als de Opgestane, als Degene, die niet is te ver- 
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nietigen en niet is weg te slaan, maar die juist zóó, als de Opgestane 
Gekruisigde, Zijn werk voortzet. Wel te verstaan: dat werk als taak in de 
geschiedenis der menschheid is thans voltooid, Christus onttrekt zich aan 
de aardsche sfeer (de Hemelvaart); de toepassing echter, de uit-werking 
gaat verder, gaat nu eerst recht beginnen (Pinksteren). Aldus heeft de 
openbaring haar historische uitgebreidheid, waarin elk moment zijn eigen 
beteekenis bezit. Maar het is alles gecentraliseerd in den persoon van 
Jezus Christus: naar Hem wijst al het voorafgaande heen, en Zijn eigen 
geschiedenis is zelf weer niet anders dan de openbaring van wat in Zijn 
persoon aan de menschheid geschonken was. 

Wij hebben gesproken over de geschiedenis der openbaring. Ik moet 
nu iets zeggen over den vorm der openbaring. In het geloof in Jezus 
Christus als openbaring ligt opgesloten, dat in Hem de verborgen God tot 
op zekere hoogte aanschouwelijk is geworden. Ik houd niet van die uitdrukking 
„tot op zekere hoogte’, maar kan haar hier toch niet vermijden. Open- 
baring onderstelt verborgenheid. Als God niet verborgen was, behoefde 
Hij zich niet te openbaren. Deze verborgenheid van God karakteriseert 
de geheele werkelijkheid, waarin wij verkeeren, den ganschen aard van 
ons leven. Zij kan en mag in beginsel niet worden opgeheven. Toch be- 
teekent de openbaring „tot op zekere hoogte)’ een opheffing van die ver- 
borgenheid — anders zou zij geen openbaring zijn. In de daden van God 
aan Israël treedt iets, treedt veel van Zijn trouw en van Zijn macht aan 
het licht. En van Christus geldt, dat wie Hem ziet, den Vader aanschouwt. 
Openbaring ligt hier overal niet achter het historisch gebeuren — dat zou 
beteekenen, dat er feitelijk geen openbaring was — de openbaring ligt 
hier overal in het historisch gebeuren, het historisch gebeuren is zelf de 
openbaring. Zooals Christus is, zooals Christus doet, zooals Christus omgaat 
met de menschen, zooals Christus sterft voor de menschen — zóó is God. 
Het Kruis van Christus, het dieptepunt van de neerdalende lijn, is de uiterste 
aanschouwelijk-wording van God. 

Durven wij het zeggen? Ik heb daarstraks reeds gesproken over het 
oneindig zonderlinge van de openbaring: dat God komt. Ik kon toen het 
zonderlinge nog niet in zijn vollen omvang aanduiden. Indien mogelijk 
nòg zonderlinger dan dat God komt, is het, dat God zóó komt, in de 
nederigste van alle gestalten, in Hem Wiens geschiedenis zich beweegt 
van de kribbe naar het kruis. Zooveel is duidelijk: ‘de principieele ver- 
borgenheid van God wordt hier waarlijk niet aangetast. In zekeren zin 
moeten wij zeggen: de verborgenheid wordt nog grooter. Is God ergens zoo 
verborgen als op Golgotha, waar de haat der menschen het schijnt te winnen 
van Hem, in Wien God gekomen was? Openbaring is in elk geval óók 
verberging. 

Niettemin, ook waar de openbaring het karakter heeft van verberging, 
is en blijft ze tevens openbaring. Wij komen het geheimzinnig karakter 
der openbaring het meest nabij, als wij constateeren, dat zij de verberging 
zelve tot openbaring weet te maken. Nergens is God zóó verborgen als op 
Golgotha. Maar ook nergens in de wereld is God zóó openbaar als op 
Golgotha. Want zóó is God, zooals deze Christus, die alles draagt, die 
alles aanvaardt, die alles vergeeft. 

Hoe komen wij er toe de openbaring ondanks haar verborgenheid, 
juist in haar verborgenheid, als openbaring te zien? De beantwoording van 
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deze vraag leidt ons tot een nieuwe distinctie in het openbarings-gebeuren. In 
het geloof in Jezus Christus als openbaring ligt opgesloten, dat wij tot de kennis 
van de in Hem gegeven historische openbaring gebracht zijn door de innerlijke 
openbaring van den Heiligen Geest. Dat wij, in onderscheiding van anderen, 
de openbaring als openbaring zijn gaan zien, hebben wij niet aan onszelf 
te danken. Wij zijn daarmede bevoorrecht, het is ons geschonken, wij zijn 
er toe gebracht. Het eerste, dat wij moeten zeggen is: wij zijn er toe ge- 
bracht door Christus zelf. Het geloof in Jezus Christus als openbaring 
heeft betrekking op Hem als historische verschijning. Maar het heeft 
evenzeer betrekking op Jezus Christus als werkelijkheid in het heden. Wij 
dienen zelfs te erkennen: het geloof heeft primair betrekking op Jezus 
Christus als werkelijkheid in het heden. Het kan alleen daarom betrekking 
hebben op Jezus Christus als historische verschijning, omdat Hij als 
werkelijkheid in het heden die historische verschijning voor ons levend maakt. 
En Hij doet dit door Zijn Geest. Aan de objectieve historische openbaring 
beantwoordt een innerlijke openbaring. De qualiteit van deze innerlijke 
openbaring correspondeert met de qualiteit van de objectieve historische 
openbaring. Als de objectieve historische openbaring geen eigenlijke 
„openbaring is maar hoogste betooning van menschelijke kracht, dan 
is ook de innerlijke openbaring geen eigenlijke „openbaring’’ maar evenzeer 
hoogste menschelijke praestatie. Doch als de objectieve historische open- 
baring werkelijk „openbaring”’ is, komen van God, dan kan ook de innerlijke 
openbaring niet anders zijn dan echte openbaring’, komen van God. 
„Deus non sine Deo cognoscitur’’ — daarin ligt niet alleen de nood- 
zakelijkheid der objectieve openbating maar evenzeer die der subjectieve. 
Ook God in Zijn openbaring wordt alleen door God, d.w.z. dank zij Gods 
voorlichting, gekend. Het oneindig zonderlinge, waarvan wij spraken, 
dat God in Jezus Christus tot ons gekomen is, veronderstelt weer iets 
anders, hetwelk niet minder oneindig zonderling moet heeten: dat Hij 
door den Heiligen Geest in ons komt. 

Hierbij moeten wij met den meesten nadruk er op wijzen, dat deze 
innerlijke openbaring nooit of te nimmer van de historische openbaring 
losgemaakt en tot een zelfstandige grootheid gemaakt mag worden. Van 
een innerlijke openbaring, die een anderen inhoud zou hebben dan de 
historische openbaring of daaraan nieuwe momenten zou toevoegen, 
weet het geloof in Jezus Christus niets. De objectieve historische open- 
baring is afgesloten. Maar de innerlijke openbaring gaat voort; zij is de 
toepassing, de toe-eigening van de historische openbaring, in haar werkt 
de historische openbaring zich uit. 

Met moeite hebben wij ons tot nu toe weerhouden iets te zeggen om- 
trent de strekking, het doel der openbaring. Wat beoogt God met Zijn 
openbaring? In het geloof in Jezus Christus als openbaring ligt opgesloten, 
dat in Hem God tot ons komt als de Heilige Liefde om Zijn koninklijke 
heerschappij onder ons op te richten en aldus wereld en menschen te redden. 
De openbaring bedoelt niet onze kennis te vermeerderen maar ons te redden 
van den ondergang. Zij geschiedt om der zonde wil. God daalt tot de men- 
schen af‚ omdat de mensch is gevallen, omdat de wereld van God is ver- 
vreemd. Eerst in de diepte van deze goddelijke nederdaling blijkt de diepte 
van den menschelijken nood. De openbaring van God is de inval van God 
in het door de menschen geusurpeerde terrein. In de openbaring komt God 
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de wereld heroveren, Zijn koninkrijk weer in haar vestigen. In zoo verre 
is de openbaring het oordeel over der menschen zonde en aanmatiging. 
Doch dit oordeel is niet bedoeld ten verderve maar tot behoud. God betoont 
zich in Zijn openbaring als Degene, die de menschen trots alles in de 
gemeenschap met Hem tot hun bestemming wil voeren. God openbaart 
zich als de Heilige Liefde. 

Het oneindig zonderlinge in de openbaring: dat God komt, vindt 
hier zijn verklaring, een verklaring, die echter het zonderlinge niet opheft 
maar het nog zonderlinger maakt. Het diepste wonder der openbaring, 
waarin alle andere wonderen der openbaring gegrond zijn, ligt hier: God 
heeft ons lief, Hij komt uit liefde en Hij komt als liefde. Dit diepste 
wonder, dat het doel der openbaring bepaalt, bepaalt tevens den geheelen 
inhoud en daarmede ook den vorm der openbaring. Ook die vorm der 
openbaring bleek ons oneindig zonderling: openbaring van God in de 
nederigste van alle gestalten, openbaring in verborgenheid. Deze ver- 
borgenheid der openbaring handhaaft, gelijk wij zagen, de principieele 
verborgenheid van God, waardoor deze gansche bedeeling is gekarakteri- 
seerd. De verborgenheid der openbaring maakt echter tegelijkertijd het 
bereiken van het doel der openbaring mogelijk: de redding van den 
mensch. God verbergt Zijn majesteit — zij is er wel, maar in het verborgen, 
als de heimelijke autoriteit der openbaring — en Hij komt als liefde. Hij 
maakt juist van de verberging van Zijn majesteit de openbaring van Zijn 
liefde. De goddelijke liefde openbaart zich — achteraf moeten wij zeggen: 
zij kan zich alleen openbaren door in nederigheid af te dalen in den men- 
schelijken nood, zelf alles te dragen, zelf alle zonde te verzoenen, ten einde 
aldus den mensch het hart te breken en hem te winnen. 

Hier vinden wij nog weer een nadere bepaling van het geloof in 
Jezus Christus als openbaring. Dit geloof bestaat niet in de formeele er- 
kenning van het komen Gods: daarmede wordt de openbaring tot een 
mirakel en het geloof tot de erkenning van het mirakel. Het geloof in 
Jezus Christus als openbaring bestaat in het gewonnen zijn door den 
inhoud en voor het doel der openbaring, in het gewonnen zijn door de 
goddelijke liefde. Het Evangelie is niet: God heeft Zijn Zoon gegeven, maar: 
alzoo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij Zijn Zoon gegeven heeft, 
Zocht de oud-kerkelijke theologie naar formules voor het komen Gods, 
de Westersche theologie heeft zich daarna, niet zonder een diep-in- 
snijdende crisis, inzonderheid bezig gehouden met den inhoud en het doel 
der openbaring. Het is vooral de Reformatie, die ons voor de bepaling van 
dit doel en dezen inhoud den weg heeft gewezen. 

Ik mag niet nalaten iets op te merken over de middelen, waardoor 
wij tot kennis van de historische openbaring zijn gekomen. In het geloof 
in Jezus Christus als openbaring ligt opgesloten de erkenning van het 
weliswaar secundair en bovendien onderling geschakeerd gezag van Bijbel 
en prediking der Kerk. De historische openbaring kan, gelijk al het histo- 
rische, slechts gekend worden door getuigenis. Dat getuigenis kan in dit 
geval geen objectief, wetenschappelijk getuigenis zijn, het kan — ten 
aanzien van de openbaring! — slechts geloofsgetuigenis zijn. Wij weten 
van de historische openbaring alleen door het getuigenis der Christelijke 
Kerk, waarmede ik ook het individueel getuigenis van geloovigen, bijv. 
van onze ouders, bedoel, en door het getuigenis der Heilige Schrift. Het 
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is volkomen begrijpelijk, dat beide, Kerk en Heilige Schrift, in de ge- 
schiedenis der theologie beurtelings — de Kerk in het Roomsch-Katho- 
licisme, de Bijbel in het Protestantisme — zijn overschat. Zonder deze 
organen van bemiddeling valt immers de geheele openbaring voor ons weg. 
Toch is het van het grootste belang deze middelen als middelen op hun 
rechte plaats te stellen. De Bijbel is niet de openbaring zelve. En evenmin 
is de Kerk de voortzetting der openbaring. 

Wij zouden niet in Jezus Christus als openbaring kunnen gelooven, 
indien de Bijbel ons niet het oorspronkelijk getuigenis aangaande Gods 
openbaring had bewaard. Het geloof in Jezus Christus brengt dus mede 
de erkenning van het gezag van den Bijbel, zij het ook een afgeleid, een 
van de openbaring afgeleid gezag. Wij zouden evenmin in Jezus Christus 
als openbaring kunnen gelooven, indien de Christelijke Kerk ons haar 
getuigenis aangaande Gods openbaring niet had doen hooren. Het geloof 
in Jezus Christus brengt dus al verder mede de erkenning van het gezag 
dier prediking als een nog verder afgeleid gezag. Het getuigenis der Kerk 
heeft gezag, voor zoover het op grond van den Bijbel Gods openbaring tot 
inhoud heeft. 

Bijbel en prediking zijn dus niet de openbaring, maar ze behooren 
wel bij de openbaring, nl. als middelen. Zij zijn niet Gods Woord. Maar 
Gods Woord komt tot ons door middel van den Bijbel en, waar en wanneer 
het God behaagt, ook door middel van de prediking. De Bijbel is daarbij 
als afgesloten boek blijk van het afgesloten zijn van de openbaring. De 
prediking is als voortgaand gebeuren blijk van het voortgaan van de 
openbaring, n.l. in haar uitwerking en toepassing. 

Er rest ons nog een zeer gewichtige aangelegenheid, die alleen door 
een meer uitvoerige bespreking in het rechte licht gesteld zou kunnen 
worden. Ik kan ook haar thans slechts aanstippen. Wij hebben tot dus- 
verre gesproken over wat in het geloof in Jezus Christus ligt opgesloten 
ten aanzien van de openbaring in Hem en de daarbij aansluitende open- 
baring door den Heiligen Geest. Maar het geloof in Jezus Christus behelst 
ook zeer bepaalde onderstellingen betreffende den toestand, die aan deze 
openbaring voorafgaat. In het geloof in Jezus Christus als openbaring 
ligt opgesloten, dat wij tot den God, die in Hem ons verschijnt, reeds van te 
voren in betrekking stonden, zij het ook dat dit een betrekking was van schuld, 
en dat wij voor de gemeenschap met dezen God bestemd waren, zij het ook 
‘dat wij juist door die schuld van Hem waren gescheiden. De God, die in 
Jezus Christus tot ons komt, is geen vreemde, het is de God, met Wien 
wij altijd al te maken hebben gehad. Wij stonden ook te voren reeds in 
relatie tot dezen God, niet van onzentwege maar van Zijnentwege: de 
gedachte van de algemeene openbaring. Wij behooren bij dezen God — 
wederom niet van onzentwege maar van Zijnentwege: de gedachte van het 
beeld Gods. 

De uitdrukking „algemeene’’ openbaring is wel bijzonder ongelukkig: 
openbaring is nooit generaal maar altijd persoonlijk. Wij hebben echter 
geen betere uitdrukking. De gedachte van de algemeene openbaring wil 
zeggen, dat God ieder mensch aanspreekt en tot zich roept. Deze aanspraak 
Gods is niet mystisch te denken: God bedient zich bij haar van de werke- 
lijkheid, waarin Hij den mensch geplaatst heeft. In alle werkelijkheid, 
kosmisch, historisch, ethisch, komt een sprake Gods tot den mensch, en de 
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beteekenis van zijn leven ligt in het antwoord, dat hij hierop geeft. De 
gedachte van het beeld Gods wil zeggen, dat de mensch voor de gemeenschap 
met den God, die hem aldus aanspreekt, reeds van de schepping af is 
bestemd dat de mensch door God voor God is gestempeld, en dat deze 
bestemming van den mensch voor God door alle zonde heen van Godswege 
is gehandhaafd. 

In deze beide gedachten komt tot uitdrukking, dat er een band is 
tusschen God en den mensch ook in diens gevallen staat. Bij dien band 
knoopt God aan, waar Hij met Zijn bijzondere openbaring den mensch 
benadert. Als men dezen band ontkent of miskent, wordt God voor den 
mensch een vreemde, het is dan onmogelijk, dat de mensch door die 
bijzondere openbaring werkelijk overtuigd, werkelijk gewonnen zou 
worden, hij kan niet echt zelf gelooven, niet wezenlijk zelf de openbaring 
kennen. Men moet er dan toe komen te zeggen, dat in de openbaring God 
door ons heen zichzelf kent, waarmede de openbaring vervalt. Aan de 
erkenning van deze werkelijkheden hangt dus niet minder dan alles. 

Inzonderheid de gedachte van de algemeene openbaring wordt veel- 
vuldig misverstaan. Eenerzijds wordt in de leer van de natuurlijke theologie 
de gedachte van de openbaring door rationaliseering verdrongen: in plaats 
van het aangesproken zijn door God treedt een werkzaamheid van den 
mensch, die uit een gegeven materiaal zijn conclusies trekt. Anderzijds 
wordt de gedachte van de openbaring gechargeerd, wanneer men de 
niet-Christelijke religies als vrucht van bijzondere openbaring meent te 
moeten beschouwen, waarmede het uniek karakter der openbaring in 
Christus wordt aangetast. 

Als wij tenslotte het geheel der openbaring trachten te overzien, vertoont 
zij zich aan ons als het werk van den Vader, den Zoon en den Heiligen Geest. 
Wij mogen in Gods werk geen scheidingen aanbrengen. Wij mogen wel de 
algemeene openbaring inzonderheid zien als het werk van den Vader, 
de historische openbaring als het werk van den Zoon, de innerlijke open- 
baring als het werk van den Heiligen Geest. Ziehier de werkelijkheid, 
waarin wij leven:de Vader,de Zoon en de Heilige Geest komen tot ons. 
Openbaring beteekent: wij staan in een aan alle kanten door en voor den 
Drieëenigen God opengebroken en nog steeds verder open te breken 
wereld. Naarmate het ons gelukt Gods drievoudige openbaring in haar 
onderscheidenheid en in haar eenheid tot uitdrukking te brengen, zal onze 
theologie zuivere openbaringstheologie zijn. 

De ons geschonken openbaring van den Vader, den Zoon en den Geest 
wijst heen naar de uiteindelijke openbaring Gods, waarin zij haar vervulling 
zal vinden. Deze toekomstige openbaring valt in zooverre niet meer onder 
onze kategorie „openbaring’’, als zij vooreerst het voorbehoud van de 
principieele verborgenheid Gods niet meer laat gelden maar opheft, 
waarom zij dan ook juist het einde van deze bedeeling zal zijn, en al verder 
ook niet meer de redding maar de laatste beslissing, het oordeel, bedoelt: 
„iudicare vivos et mortuos’’. Het geloof in de openbaring nù roept ons 
van oogenblik tot oogenblik tot het verwachten van de openbaring sträks. 


F. W. A. KORFF. 
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Philosophie der wetsidee en 
Herv. theologie. 


IL. Vragen in de philosophie der wetsidee. 

In mijn ‚„Moderne koloniale staat en moderne zending” heb ik in het 
systematisch deel met zijn staatsphilosophische en dogmatische vragen 
omtrent de verhouding van kerk en staat (eventueel op koloniaal terrein) 
in slechts twee paragrafen de wijsbegeerte der wetsidee, rondom de Vrije 
Universiteit te Amsterdam, besproken. Het zij mij vergund, in verband 
met de Hervormde theologie hier nog iets meer van te zeggen. 

Wanneer ik de huidige Hervormde theologie in verband breng met de 
philosophie der wetsidee, dan ligt hier tusschen de moderne wereld, waarin 
wij allen leven, zooals ik deze heb geschetst t) in de totaliseeringsphase 
van onze cultuur, rondom de perfecte machine en moderne techniek. 
Het is in deze wereld dat de Nederl. Herv. Kerk en haar theologie genoemde 
wijsbegeerte ontmoet. En de laatste verklaart met nadruk, dat zij in het 
volle leven alleen, ook in dat van de cultuur wil staan, en derhalve geen 
theologie, maar pure philosophie is. Deze verklaring is op veel verzet ge- 
stoten o.a. in de critiek van prof. Dr. Franken °). De discussie hierover 
heeft zich toegespitst in de vraag naar de plaats van de practische, niet- 
theoretische elementen in elke theorie m.a.w, in totaliseerende terminologie 
uitgedrukt: wat bedoelen wij met zuivere, exacte, 100-procentige theorie 
en practijk ? 

Ziedaar de eerste fundamenteele vraag van deze philosophie: 
wat is zuivere theorie, die eo ipso als zoodanig, in dy- 
namischen zin beteekent: uitgaan van, komen tot en staan in deze zuivere 
theorie ? 

Het in principe eenigst juiste antwoord op deze vraag kan slechts zijn: 
deze is alleen als een 100-procentige theorie te aanvaarden, welke dy- 
namisch aansluit op een 100-procentige practijk. Waarbij dan alle totalitaire 
vragen uitmonden in vragen omtrent ontmoeting, „Entscheidung’’ en 
existentie (eventueel in het geloof, in de religie, in Jezus Christus te zien, 
zegt de philosophie der wetsidee en wil daarom christelijke philosophie zijn!) 

Daarmee is principieel de slordige, onexacte specialisatie der 19e 
eeuw, in haar tweedeeling van theorie en practijk opgegeven. In dezen 
‚zin is de befaamde leus van scheiding der gebieden, volkomen onhoudbaar 
geworden. En dat, terwijl bij totaliseering, de scheiding grooter wordt, 
ofschoon veel minder los van het probleem van de eenheid. Wij zien thans 
wat de 19e eeuw niet zag (b.v. t.a.v. kerk en staat), dat, in dynamischen 
zin, het probleem van de scheiding, immer ook dat van de eenheid is. 


1) Dr K. A. Schipper. Moderne koloniale staat en moderne zending. Een onderzoek 
naar de economische en godsdienstige emancipatie van het oosten. Utrecht 1938, o.a. 
blz. 69—70, 76, 113—19. Zie verder blz. 94— 107. 

2) Over de philosophie der wetsidee: Dr H. Th. Vollenhoven. Het Calvinisme en de 
reformatie der Wijsbegeerte. Amsterdam 1933. Het tijdschrift: Philosophia reformata. 
Kampen 1936—0000. Dr H. Dooyeweerd. De Wijsbegeerte der Wetsidee. Amsterdam 
1935—36. Dr H. G. Stoker. Die nuwere Wijsbegeerte aan die Vrije Universiteit. 
Potchefstroom 1933. Prof. Dr H. Dooyeweerd. De niet-theoretische voor-oordeelen in de 
Wetenschap. Vox Theol. blz. 103—109. Assen 1939. 


Zo 


Philosophisch, en ook theologisch is veel de gedachte van eenheid naar 
voren gebracht. Hetzij prof. Hepp spreekt van eenheid bij den middelaar, 
Dr v. d. Zanden het beeld Gods in elk verband als een eenheid neemt, 
hetzij prof. Schilder en S. G. de Graaf weigeren de gratia mechanisch te 
deelen in algemeene en bijzondere genade, hetzij prof. Dooyeweerd het 
philosophisch polytheisme bestrijdt, immer gaat het om eenheid der tegen- 
deelen !). 

Wij staan hier voor een tweede vraag van de philosophie van de 
wetsidee, die van het breken van elke anti-nomie. Zij 
bedoelt dit niet als een rationalistisch of irrationalistisch mystificeeren van 
het probleem. Integendeel. Voor een ieder die leeft, dus gelooft, hoeft het 
feit, dat het leven een strijd is, het feit, zoo ge wilt, dat de wereld in het 
booze ligt, waarlijk geen betoog: hier komen eerst goed de elementen: 
conflict, paradox en het wonder, op alles betrokken, critisch tot 
hun recht. De vraag is alleen, waar wordt elk valsch conflict, elke valsche 
paradox den pas afgesneden ? 

Het leven, christelijk gezien (is er echter een ander leven denkbaar ?), 
als ook een figuur als Paulus, werkt niet met anti-nomieën maar met 
vragen als: „wie zijt gij o mensch?’ (Rom. 9 : 20). Men mag dit, mits 
christelijk bedoeld, een bestrijding van hubris noemen, hoewel dit begrip 
zoozeer pantheïstisch-paganistisch overbelast is, dat immer met een beroep 
op het verderfelijke van de hubris, geloochend werd, dat Jezus Christus in 
het vleesch gekomen is. 

Kortom wilt gij het conflict, de moeilijkheid, om er over heen te 
glijden, om er niet door heen te bijten, daar zoeken in een oneindige op- 
gave, zaliger zou zijn dan vinden, of wilt ge er door heen? Dit laatste doet 
Paulus. 

Toen de oude democratie, een 15 jaar terug, nog geen totalitaire 
omvorming had ondergaan, sprak ieder over de crisis der democratie, 
vooral de groep, die uit oer-conservatisme, meer belang had bij deze crisis 
dan bij de democratie. Zij spraken onexistentieel over crisis, en zagen dus 
slechts crisis. 

Zoo is het met den strijd van het leven, met leven als leven, dynamisch 
niet mechanisch verstaan. Een echt conflict, is existentieel genomen, geen 
conflict. Een echt probleem is zakelijk geen probleem. In dynamischen 
zin houdt een werkelijke paradox tegelijk op een paradox te zijn. Daarom 
is het Paulinische „wie zijt gij o mensch?,’’geen kruisigen van het in- 
tellect, of van welk deel der werkelijkheid of waarheid ook. Integendeel, 
elke valsche zelfovergave, is als afgodendienst verworpen. „Het Godsrijk 
(en zoo elk philosopheeren!) wordt gebouwd door vrijen (die zichzelf 
zijn)”. 

Is alle anti-nomie gebroken, dan komen wij tot de derde vraag, die 
ik alleen noem, die naar een dynamische differentiatie 
en specialisatie tegenover een mechanische. 


1) Dr V. Hepp. De vereeniging van de beide naturen van Christus. Dreig. def. III. 
Kampen 1937. Dr L. v. d. Zanden. De mensch als beeld Gods. Kampen z.j. S. G. de 
Graaf. Algemeene en bijzondere genade. Vox Theol. blz. 67—74. Assen 1936. Dr H. 
Dooyeweerd. De Wijsbegeerte der Wetsidee. 1. Amsterdam 1935, blz. 24—25. 
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II. Vragen in een totalitaire cultuur. 

Prof. Dr J. Romein heeft in zijn rede „Het vergruisde beeld’ over 
historische objectiviteit t) gezegd, dat toenemende wetenschappelijkheid 
door haar differentieering het beeld vervaagt. Daarmee staan wij midden in 
de totaliseeringsvragen, vanuit het factum perfecte machine en techniek. 
Daar wordt alles gelijkelijk subtieler én grover, met zeer versterkte draag- 
wijdte, volkomen „entscheidungsvoll’, waarom prof. v. d. Leeuw dan 
ook ergens, Jezus Christus, in den taal van onzen tijd de „Entscheidung’’ 
Gods noemt °). 

Op grond van de feiten: perfecte machine en techniek (eventueel totale 
staat, totale kerk, totale religie, totale wetenschap enz.), alle dingen sub- 
tieler én grover, daarnaast als zoodanig oneindig meer effectief, komen wij 
nu tot de meest belangrijke vraag voor de moderne philosophie en weten- 
schap, eventueel voor christelijke philosophie en christelijke wetenschap 
in den modernen tijd. 

Het is de vraag omtrent de consensus.Zij heeft thans een dubbel 
aspect, dat echter nooit een oogenblik gedeeld mag worden beschouwd. 
Eenerzijds zien wij in het geheel geen consensus, anderzijds zijn wij ner- 
gens anders mee bezig, en gaan nergens anders vanuit dan van een con- 
sensus. In de practijk zijn wij nl. allen ingesteld op dat alleen, wat levens- 
ruimte schenkt, omdat wij allen snakken naar lucht. Daar het geheel geen 
omlijnde consensus biedt grijpen de deelen (eventueel de groepen, de 
partijen) er naar, via een z.g. gelijkschakeling, in één of andere vorm van 
ordening, zonder welke trouwens het leven in het geheel geen adem meer 
heeft. > 

Nu is ordening van het geheel alleen mogelijk via deelen. Het is de 
toepassing van het transcendentaliseeringsprincipe van de moderne weten- 
schap (hetwelk ook ten nauwste met de moderne machine en techniek 
samenhangt!), om aldus te werk te gaan. De vraag is alleen welk deel 
(dynamisch of mechanisch opgevat?) en welk geheel (een dynamische 
of een mechanische?) bedoelen wij? Is een echte ontmoeting en 
raken der dingen centraal, of een mechanisch ontwijken van waarlijke 
beslissing ? 


II. Vragen in de huidige Herv. theologie. 

Als alle totalitaire vragen, die tenslotte beteekenen, volle alzij- 
dige autonomie, nl. wereld- en heelal-beheersching door men- 
schelijke almacht (zoo ge wilt creatuurlijke almacht), uitmonden in de 
eene vraag: ontmoeting of geen ontmoeting, beslissing of geen beslissing, - 
consensus of geen consensus, dynamisch of mechanisch 
wereldbeeld, christendom of paganisme, dan is er alle 
reden om hier een oogenblik Hervormde theologie en de philosophie van 
de wetsidee met elkaar te confronteeren. 

Ja, tot op een zekere hoogte zelfs zoo, dat de Herv. theologie van thans 
practisch laat zien hoe het niet moet, en de philosophie der wetsidee voor 


1) Literatuur over Dr Romein’s vroegere beschouwingen omtrent historische 
objectiviteit, v.g. Dr K. A. Schipper. Moderne koloniale staat en moderne zending. 
Utrecht 1938, biz. 76—77, 81. 

2) Prof. Dr G. v. d. Leeuw. Is er nog optimisme mogelijk? Eltheto blz. 37—41. 


Zeist 1938. 
(if 


een groot deel op weg is om te laten zien hoe het wel moet. Hoe moet het 
met de vragen van een steeds dringender zich aandienende totalitaire 
cultuur, met een totale staat, totale religie enz? Kortom, hoe staat het 
onzerzijds met de consensus die op elk terrein reeds een consensus-in- 
wording is? Is onze romantiek over kerkvervolging voldoende, nu fascisme 
en communisme reëel onze grenzen naderen? Die romantiek brengt ons 
wel dichter bij den duivel, maar niet bij God. 

Het mag niet zoo zijn, dat de kerk, met name de Nedl. Herv. Kerk, qua 
kerk, alles laat liggen en aan vereenigingen (voor philosophie, wetenschap 
of eenig practisch werk) dit overlaat, en dan nog alle daadwerkelijke of 
moreele steun aan deze onthoudt. „Ontwaakt, die daar slaapt, staat op uit 
de dooden, en Christus zal over u lichten’ (Eph. 5 : 14). Dat op elk ander 
terrein, van zending, radio enz. hetzelfde wordt gedaan, is geen veront- 
schuldiging. 

De Nedl. Herv. Kerk, wier eenige raison d'être is, dat zij de kerk van 
Jezus Christus in dit land wil zijn, als historische voortzetting van de oude 
landskerk, de ecclesia Belgica, met haar kerkprovincies: Utrecht, Mechelen 
en Kamerijk, in eenheid met alle landskerken der aarde, die de una sancta 
vormen, staat of valt met de idee der consensus, bovenal reeds omdat de 
evangelie-prediking, het kerugma, hiermeestaat of valt. Een gedeeld 
kerugma is in origine satanswerk. 

Het is even waar dat er een consensus in de Herv. 
theologie bestaat, die alle richtingen, van Vrijzinnig Hervormd tot 
en met Geref. Bond, gelijkelijk raakt, als ook, dat, naar het schijnt, voor- 
loopig niemand de moeite neemt om deze te gebruiken !). 

Bij ons Hervormden neemt voorloopig niemand de moeite om Her- 
vormd, d.w.z. mensch en christen in Jezus Christus, te zijn, maar men is 
het toch. Ziedaar de situatie, die een nood-toestand is, ook in de Herv. 
theologie, zooals zij thans de moderne (totalitaire) vragen ontmoet, en 
daarin de philosophie der wetsidee. 

Wat de laatste betreft, zij verdient alle aandacht van de Herv. theo- 
logen en leeken, die hun kerk liefhebben. Tua res agitur. Ziedaar het 
existentieel verband tusschen de Herv. theologie en deze philosophie. Voor 
beide is het probleem van de consensus, met het oog op de heele mensch- 
heid en de heele christenheid, een levenskwestie. Het gaat om de consensus 
voor alle menschen en alle christenen in een tótalitaire-cultuur-in 
wording. Om niet meer en niet minder. 


Dr K. A. SCHIPPER: 


1) Terecht is van kerkelijk Geref. zijde de consensus in de Herv. theologie even- 
tueel als mogelijk, daarnaast als noodzakelijk gesteld, waarbij de vrees werd uitge- 
sproken, dat misschien de dialectische theologie hier nog eens een danaiden-geschenk 
zou bieden. Bedoelt men hiermee, wat zich in doorsnee dialectische theologie noemt 
(in werkelijkheid een zeer on-dialectisch geval b.v. t.a.v. de kinderdoop), dan was de 
ramp niet te overzien. Let men echter op de opkomende Herv. actie op elk terrein, dan 
Ei de rie die er is,zijn volle uitdrukking nog vinden, ook zonder pseudo- 

ialectiek. 
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De beteekenis van Kierkegaard voor de 
theologie. 


Graag wil ik met twee verontschuldigingen beginnen in verband met de 
keuze van m'n onderwerp '): In de eerste plaats stel ik met Kierkegaard 
een denker en schrijver aan de orde, dien ik niet in het oorspronkelijk kan 
lezen, omdat ik geen Deensch ken. Is dit in het algemeen uit weten- 
schappelijk oogpunt reeds bezwaarlijk, dit geldt te meer bij een virtuoos 
van de taal als K. Over de vertalingen, die er zijn, uiteraard met name over 
die van Schrempff in de bekende Gesammelte Werke van S. Kierkegaard, 
wordt zeer verschillend geoordeeld. In ieder geval is het een gebrekkig 
hulpmiddel. In de tweede plaats meen ik ook maar aanstonds te moeten 
bekennen, dat ik niet den volledigen K. ken, ook niet voorzoover hij in 
vertaling voor mij toegankelijk is. Ik heb mij beperkt tot enkele geschriften, 
met name tot het wijsgeerige hoofdwerk: Philosophische Brocken, en: 
Abschlieszende unwissenschaftliche Nachschrift. Toch behoeft dit, naar ik 
meen, niet zoo’n groot bezwaar te zijn, daar de grondgedachten in de ver- 
schillende werken steeds, bijna monotoon, terugkeeren. Men kan K. ook in 
een paar van z'n werken al grondig leeren kennen. 

Wel wordt door deze omstandigheid m’n aanvat van het onderwerp 
bepaald. Gewoonlijk wordt in geschriften en referaten over K. een min of 
meer volledig overzicht geboden over zijn geschriften, althans over 
het rhytme der existentiesferen dat hij heeft ontvouwd. Daar moet ik van 
afzien. Daar wil ik ook van afzien. Ik ga er van uit, dat de stof eenigermate 
bekend is, en stel dan de vraag, die met uit het werk van K. zelf opkomt, 
maar meer door onze situatie als theologen wordt opgeworpen: wat heeft 
K. met deze dingen te beteekenen voor de theologie? En daarbij ben ik er 
mij bewust van, dat deze aanvat zeer bijzondere gevaren in zich bergt. De 
meeste schrijvers over K. zijn kennelijk bang voor deze aanvat. Zij geven 
althans steeds een doorloopende beschrijving, waarin zij kunnen volstaan 
met refereeren, hoogstens aangevuld met een enkele voorzichtige inter- 
pretatie. Deze beschrijving draagt dan òf meer een biografisch karakter, als 
b.v. in het standaardwerk van Geismar over K., óf meer een systematisch 
karakter, als b.v. in het werk van Diem: Philosophie und Christentum 

"bei S.K. En dan komt K. onmiskenbaar het meest tot z'n recht. Het werk 
van Bohlin: K's dogmatische Anschauung is stellig een waarschuwend 
voorbeeld. Bohlin probeert ook de beteekenis na te gaan van K's gedachten 
voor de dogmatiek. En men kan m.i. niet anders zeggen, dan dat zijn boek, 
mede door deze aanvat, een mislukking is geworden. 

Toch is deze aanvat langzamerhand noodzakelijk geworden. K. begint 
tegenwoordig door te werken. Hij leefde van 1813 tot 1855. Hij schreef 
zijn voornaamste werken + 1845. Maar gedurende de 19e eeuw is er, 
voorzoover ik weet, geen spoor van invloed op andere denkers en schrijvers 
aan te wijzen. In Nederland krijgt hij dan eenigen direkten invloed bij 
Chantepie de la Saussaye Jr. en Is. van Dijk, uit wier kring eenige ver- 
talingen van fragmenten van zijn werk zijn voortgekomen (Keur uit de 


1) Lezing, gehouden op 6 September 1934 in het Friesch Godgeleerd Gezelschap te 
Leeuwarden. 
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werken van S.K., Nieuwe Keur; Stichtelijke Redenen), en vooral bij de 
beide Jonkers (G. J. A. Jonker heeft een lezing over hem gehouden; 
A. J. Th. Jonker leefde, gelijk bekend, goeddeels bij de paradox in Kier- 
kegaardiaanschen zin). Toch is dit van geringe beteekenis gebleven. Maar 
tegenwoordig is hij ineens alom actueel geworden. Prof. Aalders heeft 
daarvan een exposé gegeven in de Mededeelingen der Kon. Akad. van 
Wetenschappen. Hij citeert verscheiden schrijvers, theologen en wijs- 
geeren, met name Barth, Brunner, Heim, Przywara, Rosenzweig, Hei- 
degger, Heinemann, Jaspers en Grisebach. Voor ons onderwerp is van cen- 
traal belang de invloed, welke is aan te wijzen in Barths Dogmatiek, vooral 
de nieuwe druk van 1932. Wel wordt hij er nauwelijks in geciteerd. Ver- 
moedelijk beschouwt B. hem als nog minder dan een irreguläre Dogma- 
tiker. Maar dit neemt niet weg, dat hij bijkans op álle punten doorwerkt. 
Ik geloof dan ook niet, dat Barths „Kirchliche Dogmatik’’ wetenschappe- 
lijk is te begrijpen, zonder grondige kennis van de gedachten van K. over 
het christendom. Alle fundamenteele begrippen van Barth (b.v. het open- 
baringsbegrip, het geloofsbegrip, en zelfs het kerkbegrip) zijn door K. 
gestempeld. 

En juist dit verschijnsel maakt mijn aanvat van het onderwerp nood- 
zakelijk. Het stelt ons nl. voor het groote probleem van de juiste inter- 
pretatie en de rechtmatige verwerking van K's gedachten. Hij is minder dan 
een irreguläre Dogmatiker. Maar toch kan hij alle dogmatische begrippen 
in een moderne dogmatiek stempelen. Is — dat is de eerste groote vraag — 
is een theologisch-systematische afronding van zijn aphorisme mogelijk 
en geoorloofd? Aanstonds treft ons dan het ironische verwijt: Professor 
darin, dasz Jesus Christus gekreuzigt wurde. Het Christendom kán niet 
gedoceerd worden. Het is geen leer, maar een existentie-vorm. Wat K. 
geeft is psychologie, geen dogmatiek. Het is meer experiment dan oordeel. 
En toch hebben zijn gedachten een theologisch gehalte, dat, al interpre- 
teerend, uitgewerkt wil worden. Zijn experimenteerende psychologie is er 
een, die ook prediking kan zijn. Daarin is misschien toch de mogelijkheid 
en het recht gesteld, dat men zijn aphorisme theologisch-systematisch 
voltooit. En dan komt daarbij de tweede groote vraag: waar hij zoo kan 
doorwerken in een Aurchliche Dogmatik, leidt dan deze voltooiing niet 
noodzakelijk naar de kerkidee als centraal in zijn denken? M.í. is zoo al- 
leen, als men de kerkidee centraal stelt, zijn werk te verstaan, van binnen 
uit theologisch te interpreteeren. Maar dan staan we toch onontwijkbaar 
voor het verbijsterende verschijnsel, le dat de stòf, zooals die in zijn ge- 
schriften gegeven is, er hoegenaamd geen enkele aanleiding toe geeft, 
integendeel, en 2e dat hij aan het eind van zijn leven zelfs in een felle 
strijd met de kerk is gewikkeld geraakt, waarvan door verschillende K.- 
kenners geoordeeld wordt dat ze logisch uit zijn gansche werk voortvloeit. 

Zoo moet er iets in deze richting gedaan worden. Een doorloopende, 
biographische of systeatische,maar in ieder geval: refereerende beschrij= 
ving is niet meer voldoende. Men moet overgaan tot zelfstandige inter- 
pretatie, tot verwérking van de gegevens in een nieuw verband, i.c. het 
theologisch-systematische. Ik wil nu een poging wagen, de gezichtspunten 
aan te wijzen, waaronder men naar de beteekenis van K. voor de theologie 
kan vragen. Dit is m.i. het eerste wat ons te doen staat na de exakt- 
historische K.-studie. Aan de kritiek zijn we voorloopig nog niet toe. Daar- 
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voor is er nog te veel aan door te denken, en vooral: nog te veel van te 
verwerken. In dit opzicht staat K. op één lijn met b.v. Dostojewski en 
Nietzsche. Zij geven ons allen een nieuwen kijk op het christendom. Eenige 
taak kan dan voorshands zijn: na te gaan, waarin deze nieuwe kijk bestaat. 

Het is dan ook niet mogelijk, na te gaan, wat K. te zeggen heeft in de 
onderscheiden problemen van de theologie. Materiëel geeft hij ons bij- 
zonder weinig. M'n bespreking moet dan ook zuiver formeel blijven. Het 
zal om niet méér gaan dan om de gezichtspunten, waaronder men naar 
de beteekenis van K. voor de theologie kan vragen. 

Als eerste gezichtspunt meen ik te kunnen wijzen op K's positie in de 
moderne kultuur. Hierin zijn dan twee dingen te onderscheiden, die nauw 
met elkaar in verband staan. 

Eenerzijds staat het onomstootelijk vast, dat K. in zijn figuur 
en werk van het piëtisme heeft aangetoond, dat het legitiem- 
christelijk is en derhalve een phase in de ontwikkeling van de christe- 
lijke kerk, die niet alleen niet ongedaan gemaakt kán worden, maar 
dat ook niet behoeft. Hij is er door zijn vader zeer streng in opgevoed, en 
zooals hij zooveel aan zijn vader te danken heeft, zoo ook zijn piëtistische 
christendomsopvatting. De twee componenten van deze opvatting zijn, 
zuiver piëtistisch: het kruis als historisch faktum en de innerlijkheid van de 
wedergeboorte (K. noemt dit: Wiederholung). Met dit christendom heeft 
hij in zijn jonge jaren geworsteld; hiérvan is hij afgedwaald; en om hiertoe 
langzaam terug te keeren heeft hij een heel leven noodig gehad. Maar in dit 
proces van zijn levensgeschiedenis, en in de neerslag daarvan in zijn werk, 
wordt het duidelijk, hoezeer deze typisch-piëtistische opvatting van het 
christen-zijn in overeenstemming is met de inhoud van het N.T. Men onder- 
schatte deze demonstratie van het piëtisme als echt-christelijk niet. 
Historisch zou het reeds zeer belangwekkend zijn, met dit gegeven als 
richtpunt opnieuw de geschiedenis van het piëtisme te doordenken. Maar 
ook voor de huidige situatie is het van groot gewicht, dat men het ook onder 
ons nog wijd en zijd verbreide piëtisme kan verstaan en waardeeren vanuit 
een figuur als K. Wel is het waar, dat het dan een belangrijke modificatie 
heeft te ondergaan: K. is tenslotte geen piëtist; hij is er door heengegaan 
en heeft het verdiept. Maar dit neemt niet weg, dat de grondgedachten, de 
motieven dezelfde zijn gebleven. 

Andererzijds hebben we in K’s positie in de moderne kultuur 
Het niet minder belangrijke moment te onderkennen, dat hij het 
idealisme als uitgangspunt van zijn denken heeft genomen. En 
dat niet negatief: allereerst om het te bestrijden. Maar positief: omdat 
hij in de kategorieën van het idealisme dacht. Het meest bekend 
van hem is wel zijn strijd met Hegel. Maar daaruit mag allerminst 
worden afgeleid, dat hij deze idealistische basis ook weer zoo spoedig 
mogelijk heeft gezocht te verlaten. Dit verzet tegen Hegel is niet op te 
vatten als reaktie of als apologie. In Hegel bestrijdt hij veeleer zichzelf als 
romantikus. Om dit toe te lichten zou men er op kunnen wijzen, dat Hegel 
eigenlijk ook niet als idealist gezien moet worden, maar veelmeer als 
afsluiting van de romantiek. En dáártegen gaat zijn verzet. Een verzet, 
dat goeddeels gepleegd wordt vanuit het idealisme, met name het ethische 
idealisme van Fichte, dat alles zet op de ééne kaart van het ik. Als ik goed 
zie, is K. daar nooit van afgeweken en heeft hij — en dit is zijn verdienste! 
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— in de bewustzijnsvormen van dit ethische idealisme het evangelie ge- 
hoord en verstaan en vertaald. Zijn werk is dus het zuivere tegendeel van 
apologie. Theologisch-systematisch afgerond zouden we dit aldus kunnen 
omschrijven, dat bij hem het tijdsbewustzijn fungeert als bron van de 
exegese van de H.S. De verhouding van christendom en kultuur is er bij 
hem niet een van diastase en evenmin van synthese; deze verhouding is 
alleen te begrijpen in de kategorie van de verzoening, de satisfaktio, de 
kataAdaryn, de omwisseling. De strijd met Hegel is tenslotte ook van 
hieruit alleen te waardeeren: het is de worsteling met het historisme als een 
van de beide essentieele faktoren (naar Troeltsch’ beschrijving) van den 
modernen geest. 

Zoo staat K. met beide voeten in de moderne kultuur. Dat men daarbij 
zoowel het piëtisme als het idealisme in het oog kan vatten, is nog daarmee 
duidelijk te maken, dat het een ook inderdaad met het ander samenhangt. 
Piëtisme en idealisme zijn historisch én wezenlijk aan elkaar verzwagerd. 
Sámen vormen ze het moderne bewustzijn. 

De mogelijkheid, dat men hier in staan kan, en dat men zoo de ver- 
houding van christendom en kultuur noch als diastase noch als synthese, 
maar in de kategorie der verzoening kan stellen — deze mogelijkheid is 
door Kierkegaard gedemonstreerd. Reeds onder dit gezichtspunt kan men 
K. vruchtbaar maken voor de theologie. Toch zijn hier nog heel wat pro- 
blemen aan verbonden. Met name het biographische (of liever: metabio- 
graphische) probleem van de vraag, in hoeverre K. zich bewust is geweest 
van deze positie, haar bedóeld heeft of in hoeverre dit, als accessorium 
(om in zijn eigen terminologie te spreken) door de Weltlenkung aan zijn 
levenswerk is toegevoegd. Bovendien is hiermee systematisch alleen nog 
maar een mogelijkheid geschapen. In hoeverre het ooit gelukken zal, deze 
verhouding van christendom en kultuur in de praktijk van de theologie — 
de systematische en de pastorale — door te voeren, is een vraag, waarop 
het antwoord nog goeddeels in de toekomst ligt. Wie zich ooit verdiept 
heeft in het schema van vorm en inhoud als geëigend midddel om deze 
verhouding te bepalen, weet, met hoeveel verstandelijke en geestelijke 
weeën deze dingen gepaard gaan. 

Als tweede gezichtspunt, waaronder men naar de beteekenis van K. 
voor de theologie kan vragen, wijs ik op het verband, dat hij gelegd heeft 
tusschen christendom en menschelijke existentie. We benaderen daarmee, 
van een geheel andere kant, hetzelfde, waartoe we zoo juist kwamen, toen 
we K's positie in de moderne kultuur bespraken. Er is in de pseudonyme 
geschriften heel wat stof verwerkt, die niets met het christendom schijnt 
uit te staan te hebben. Het eerste deel van Entweder-Oder b.v. kan heel 
gemakkelijk als amusementslektuur opgevat worden, in het bijzonder het 
befaamde „Tagebuch eines Verführers’’. Het tweede deel is geheel gewijd 
aan het verschijnsel van het huwelijk als zedelijk gegeven. En ook in de 
Abschlieszende unwissenschaftliche Nachschrift worden de meeste blad- 
zijden gewijd aan zuiver profane dingen van logischen, kennistheoretischen 
en ethischen aard. Zijn strijd met Hegel over de geschiedenisphilosophie 
draagt eigenlijk ook geheel ditzelfde profane stempel. Zijn belangrijkste 
punten van verzet liggen in de logika en in de ethiek: hij verwijt Hegel, 
dat deze een onmogelijke logika hanteert én dat in zijn philosophie der 
wereldgeschiedenis de ethiek uitvalt. Verder gaat hij in zijn direkte kritiek 
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op Hegel niet. En toch zijn al deze dingen gericht door het christelijk- 
religieuse. Daarom is het hem te doen. Daar heeft hij het oog op, reeds in 
de logika en ook in de ethiek. Zelfs kunnen we verder gaan, en Diem gelijk 
geven, als hij poneert, dat K. met deze op elkaar volgende stadia van het 
logische, het ethische enz. geen lijn bedoelt, die tenslotte uitkomt in het 
eindstadium: het christelijk-religieuse, maar een aantal concentrische 
cirkels, die alle één middelpunt hebben: het christelijk-religieuse. Heel 
die bonte stof, die aanvankelijk niets met het christelijke schijnt te doen te 
hebben, hoort er wezenlijk bij, en dat niet alleen krachtens een ingenieuze 
konstruktie, maar krachtens de werkelijkheid. Het is stééds, in alle stadia 
op den levensweg, hetzelfde probleem, en dat niet alleen formeel-logisch 
hetzelfde, maar existentiëel, in de eeuwigheid. Het geloof als risiko b.v. 
treedt niet pas op t.a.z. van de absurde paradox van het christelijk-reli- 
gieuse faktum van de inkarnatie, maar evenzeer t.a.z. van het probleem 
der logika: de verhouding van denken en zijn. Het is eenigszins gewaagd, 
maar ik meen het zoo te mogen formuleeren, dat bij K. het christendom 
staat in het perspektief van het menschelijke leven. 

Wanneer we nu probeeren, onder dit gezichtspunt K's beteekenis voor 
detheologiete bepalen dan is deze in de eerste plaats een sterk-kritische. 
Met deze gedachte van het christendom als- opgenomen in het rhytme der 
existentiesferen heeft K. een fundamenteele kritiek geleverd op ons weten- 
schaps-en kultuurbegrip als onderbouw van de theologie. Aan de logika 
ontneemt hij elk ontologisch element. De vraag naar de verhouding van den- 
ken en zijn heeft hij omgezet in die vraag naar de verhouding van denken 
en existeeren in den zin van een-enkele-mensch-zijn. Het objektieve, 
theoretische kennen wordt daarmee waardeloos; alleen het ethische en het 
ethisch-religieuse kennen (de zelfkennis) is wezenlijk kennen. En het 
wordt niet alleen waardeloos, maar ook onmogelijk: in overeenstemming 
met zijn idealistisch uitgangspunt zoekt K. in de kennisleer ook aanslui- 
ting aan de Grieksche skepsis: dat alleen de onmiddellijke ervaring zeker is, 
en dat men zich daarom van elk oordeel te onthouden heeft. Hiermee vált 
de wetenschap. Zeker de natuurwetenschap (daar laat K. zich weinig over 
uit). Maar ook de geschiedeniswetenschap. Bij deze kritiek laat K. het. 
Hij helpt ons geen stap verder. Maar zij is m.i. raak. En ook in hooge mate 
aktueel, juist voor de theologie. Want juist de theologie is als wetenschap 
tegenwoordig in geding. En het is zeker van belang, daarbij ook de ge- 
dachten van iemand als K. ter sprake te brengen. Hij kan ons er grondig 
bedacht op maken, de theologie niet al te zeer afhankelijk te stellen van 
het wetenschapsbegrip. (Ook in dit opzicht werkt hij door in Barths 
nieuwe Dogmatik!) 

Maar in de tweede plaats kunnen we onder dit gezichtspunt van het 
verband tusschen christendom en menschelijke existentie K's beteekenis 
voor de theologie ook positief aanwijzen. Zij is dan daarin samen te vatten, 
dat hij heeft duidelijk gemaakt, dat er een groote hoeveelheid existentie 
mogelijk is buiten het christendom, die niet indifferent is. Integendeel! 
Er mag geen schakel worden overgeslagen. De mensch moet eerst grondig 
zijn uitgeleefd, voor hij met het evangelie kan verkeeren. Het aesthetische 
(d.i. de vertwijfeling van de onmiddellijkheid, waar men mee begint, 
waar alles uit voortkornt), het ethische, de ironie, de religieusiteit A (d.i. de 
religieusiteit van de immanentie), de humor — dit alles heeft, als mogelijke 
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existentievormen, waarde, ook christelijk gesproken. We zijn hier 
weer vlak bij wat we onder het hoofd christendom en kultuur bespraken. 
Maar nu van een geheel andere kant benaderd. Daarom zijn de uitzichten, 
die hier geopend worden, ook anders. Voor de systematische theologie 
vooral het uitzicht in het brandende probleem van de verhouding van 
godsdienstwetenschap en theologie. De oude opvatting van de patres, die 
alles wat buiten de christelijke dogmatiek viel, samen vatten onder het 
hoofd „falsae religiones”’ krijgt zoo een ongedacht nieuwen zin, waarin het 
zelfs mogelijk is, in deze falsae religiones te spreken van geloof’. Eveneens 
ontvangt de systematische theologie hier een nieuw uitzicht in het niet 
minder brandende probleem van wat Barth noemt de „taal der theologie’, 
de theologische Sprache. K. heeft ook metterdáád bewezen, dat de men- 
schelijke existentie voldoende taalschat oplevert om er het evangelie in uit 
te drukken. Het zal overbodig zijn, dat ik in dit verband nog wijs op de 
wortels van een theologische kultuurbeschouwing, die in deze opvatting 
gelegen zijn. Maar deze dingen hebben niet alleen een systematische be- 
teekenis. Zij zijn ook voor de praktische theologie, pastoraal van hoog 
belang. Zij fundeeren de zachtmoedigheid van het evangelie: „het gekrook- 
te riet zal hij niet verbreken, de rookende vlaswiek zal hij niet uitblusschen”’. 
Deze zachtmoedigheid moet ook het principe zijn van de pastorale theologie. 
Want er is maar weinig christendom, christelijk-religieus existeeren in de 
gemeente. Daarvoor gaan onze oogen wel open, als we het evangelie heb- 
ben leeren lezen in de interpretatie van K. De gemeente wordt goeddeels 
beheerscht — althans in haar uitingen — door het heidendom van het 
voorzienigheidsgeloof en de problemen die daardoor worden opgeworpen. 
Maar ook deze falsa religio behoeven we niet te verwerpen, eigenlijk ook 
niet te bestrijden. Want we hebben te doen men ménschen, die, hoe dan 
ook, existeeren. Daar ontkomt niemand aan. En ze moeten ook uitgelééfd 
zijn, voor ze christelijk-religieus kunnen existeeren. Tenslotte kan men 
deze gedachten ook nog omwenden en het dan zóó zeggen: het evangelie 
(het vólle evangelie van het N.T.) is, hoe scherp en radikaal ook, dus mét 
erfzonde en inkarnatie, het is niet vreemd aan de menschelijke existentie. 
Het staat in het perspectief er van. Men mag deze wending van de gedachte 
niet overspannen. Anders is het christendom verraden in een fijn pantheïsme 
voor men er erg in heeft. De verleiding is uitermate groot, op deze wijze 
apologetisch het probleem van de absoluutheid van het christendom opge- 
lost te achten. Maar als troost in ons theologisch en pastoraal bestaan mag 
het toch gezegd worden. 

Als derde gezichtspunt, waaronder men naar de beteekenis van K. 
voor de theologie kan vragen, moet dan tenslotte gewezen worden op zijn 
interpretatie van het christendom zelf. Onder dit hoofd moet men evenwel 
niet te veel verwachten. Kierkegaard heeft zich nooit uitgegeven voor een 
christen. Ook niet in zijn laatste periode, in den tijd na de pseudonyme 
werken, in z’n strijdschriften en z’n stichtelijke redenen. Hij was er zich maar 
al te goed bewust van, en heeft dit ook tot zijn dood toe als probleem ge- 
voeld, dat hij niet kon beschikken nóch over de volmacht van den prediker 
krachtens ordinatie, nóch over de volmacht van den profeet-martelaar 
krachtens openbaring. Hij komt niet verder dan experiment en kritiek. 
D.w.z. hij komt niet verder dan tot het opstellen van het probleem van het 
christen-zijn in verband met de andere mogelijkheden van existentie- 
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vorm. Zelf staat hij in het laatste stadium vóór het stadium van het geloof, 
in het stadium van de resignatie en de humor, en vandaaruit is het hem 
mogelijk, zooals hij zelf zegt, de kategorie-verhoudingen met betrekking 
tot het christen-zijn vast te leggen. Meer mag men hier derhalve niet van 
hem verwachten. 

Toch is dit reeds veel, zij het misschien voor ons ook niet genoeg, 
zoodat we hier wel pijnlijk zijn aphorisme voelen. In ieder geval heeft hij 
bijzonder scherp het probléém van de christelijk-religieuse existentievorm 
vanuit de gansche menschelijke existentie opgeworpen. Voor de theologie 
kunnen we de beteekenis daarvan het best onderkennen, als we er den 
nadruk op leggen, dat hij deze kategorieverhoudingen vooral bepaald heeft, 
zich verzettende tegen het element van weten, van kennis in dit stadium. 
Het christelijk geloof ziet hij liggen op de lijn die hij door de heele existentie 
heen trekt en aanduidt in de termen skepsis-keus-beslissing-daad-waag- 
stuk-hartstocht-martyrium. Objectieve zékerheid is er nooit voor een 
existeerend subjekt. Objektief is er steeds volstrekte onzekerheid. Dat be- 
gint reeds in de logika, waar de skepsis tot de êrtoxn dringt. Maar de 
Enoxn komt neer op zelfmoord. Daarom heeft een existeerend subjekt 
alleen de keus tusschen deze zelfmoord, of de hartstocht der innerlijkheid, 
waarin het, 1 de onzekerheid, de waarheid grijpt, in het ethische in zich- 
zelf, in het religieuse in het absolute, in het christelijke in het absurd- 
paradoxe faktum der inkarnatie. Dit laatste is derhalve een Inzitament zu 
neuwem Pathos. Zoo geeft hij de volgende omschrijving van het christelijke 
geloof: mit der Wahrheit als Paradox gegen sich, in der Angst vor der 
Sünde und mit ungeheurem Risiko der objektiven Unwahrheit, zu glauben. 
Het element van onzekerheid behoudt het zwaarste accent: vandaar dat in 
het christelijk-religieuse stadium dan vooral de verborgenheid, de ergernis 
en het lijden naar voren treden. Men heeft vooral met het oog hierop ge- 
sproken van het pathologische bij K. Men vindt deze „pathologie van het 
christelijk geloof’ zeer zuiver terug bij A. J. Th. Jonker. 

Voor de theologie is hier een belangrijk ding mee gemoeid. We staan 
hier voor een principiëel verzet tegen élken vorm van gnosis in het theo- 
logisch denken. En dat kan dan doorwerken in alle onderdeelen, zoodat het 
op den duur, als bij Barth, álle begrippen gaat stempelen. K. zelf is hier 
nooit aan toegekomen. Het was ook niet zijn roeping. Maar het kan voor 
ons vruchtbaar zijn, als we ons theologisch denken en ons pastorale werk 
er door laten bepaald worden. Het geeft ons inderdaad een nieuwen kijk 
op het christendom. A. A. VAN RULER. 


Over ascese. 


Het verschijnsel der ascese valt de geheele geschiedenis door te 
constateeren; er is geen godsdienst, die er zich niet mee „aus ein ander 
gesetzt”’ heeft. Dat duidt op een oermenschelijke behoefte, die blijkbaar 
t.a.v. de ascese bestaat. Wat is ascese, en hoe treedt zij op? Wat drijft den 
mensch tot ascese en wat wil hij daar mee bereiken ? 

Het Grieksche &OKNOLG beteekent eenvoudigweg „oefening en wel 
in de eerste plaats met betrekking tot de athletiek. Dus: training, om de 
spierkracht te stalen — die, zooals nu nog precies eender bij voorbereiding 


85 


tot de wedstrijd, onthouding eischt t.o.v. allerlei physieke verlangens, 
teneinde zijn lichaam geheel in bedwang te krijgen en de vitaliteit te ver- 
hoogen. Van den aanvang af heeft ascese een dubbele beteekenis: 
oefening èn onthouding; en oorspronkelijk zijn die beiden 
middel tot een bepaald doel. t) Dat geldt ook nu nog. Een harde 
werker, die zich allerlei ontzegt terwille van zijn gezondheid of omdat hij 
aan één ding zich wijden wil, pleegt ascese. Evenzoo degene, die nauw- 
keurig heid bij zijn arbeid behoeft en zich aan willekeurige, vaak indifferente 
objecten daarin oefent. Ook deze niet-rechtstreeks ethische of godsdienstige 
zelfdiscipline heeft een lange geschiedenis, zegt Hardman terecht. ®) De 
ascetische instelling is bij alle vorming van onszelf een element. %) Ieder 
mensch, die naar een zekere eenheid en orde in zijn leven verlangt, snijdt 
af, regelt, en hij probeert dat methodisch en telkens opnieuw te doen. 
Ascese is doelmatigheid, en deze rationalistische disciplineering kan 
eigenlijk de geheele volheid des levens bestrijken. Daarom noemt de 
R.G.G. ascese voornamelijk een paedagogisch begrip. En een 
bewùst toegepast middel is ascese. (Men spreekt niet meer van ascese, 
wanneer iemand onbewust en vanzelf zich met enkele dingen bezig houdt 
en aan andere voorbij gaat). 

Door de Grieksche wijsgeeren echter al wordt ’t woord opethisch 
gebied overgebracht. Het gaat dan inhouden: alle pogingen, om de op het 
goede gerichte wil krachtiger te doen zijn, zoodat deze het doel der zedelijke 
volmaaktheid dichter nadere. Deze middelen zijn in den beginne bijna 
altijd negatief van aard: ieder streven naar een hooger ideaal eischt 
elimineering en rangverandering in de strevingen. Maar met de onthouding 
is de oefening verbonden, de positieve vorming van de wil, omdat de 
oefening pas,,‚de kunst baart’’. Ascese is tucht, zelfbeheersching. Mortificatie 
wordt in alle moraal van den mensch gevraagd, in zooverre kan men 
zeggen, dat ieder mensch aan ascese doet. *) Ascese gaat echter dikwijls 
verder dan onthouding van het ongeoorloofde en oefening van het nood- 
zakelijke; in haar kan het opzettelijke gelegen zijn, het meer dan noodige, 
uit de overweging, dat iets schadelijk of bevorderlijk kan zijn voor het 
hoogere leven onzer ziel zonder dat het strikt verboden of geboden is 5) 
vgl. 1 Cor. 10 : 23. In het laatste geval is ascese dan veelal van zedelijk 
tot godsdienstig-zedelijk phaenomeen geworden. Het ken- 
merk nu van alle godsdienstig beoefende ascese is, dat zij bijna altijd 
uitvloeisel van een dualisme is, hetzij tusschen lichaam en ziel, natuur en 
geest, hetzij tusschen aarde en hemel, en van een degradeering van het 
eerste ten gunste van het laatste. ®) Die metaphysische veroordeeling 
van de wereld alsmede het godsdienstig doel kunnen zeer verschillend 
gekleurd zijn en dientengevolge ook de ascese, die zij oproepen, (b.v. de 
Yoga in het Brahmanisme; het „knecht-zijn van God” in de Duitsche 
mystiek; het Christelijk leven, dat ‚niet van deze wereld” behoort te zijn) . 


gl. Dr C. J. Bleeker „Inleiding tot een phaenomenologie van de godsdienst’: 
3 


‚. Hardman „The ideals of ascetism’’ blz. 4. 

gl. ook K. Jaspers „Die Psychologie der Weltanschauungen’’ blz. 107. 
ie het Handboek voor het moderne Denken. 
gl. Dr G. H. van Senden „„Ascese’’ blz. 9, 

ie ook K. Schjelderup „Die Askese’’. 
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Wat aan begripsbepaling te geven is, blijft dus, wanneer men wetenschappe- 
lijk verantwoord wil zijn, formeel en betrekkelijk vaag en gering. Ascese 
is niet zelfstandig, staat altijd in dienst van... zij kan zich met alle 
tendentie's verknoopen, de bontste uitwerkingen hebben, in alle graden 
en vormen uitgeoefend worden. !) 

Let men op haar z.g. historische vormen (vasten, armoede 
etc.) dan ligt het accent zonder twijfel meer op het nalaten dan op het 
doen, zoodat de oefening gereduceerd wordt a.h.w. tot oefening-in-ont- 
houding en de onthouding de oefening wordt bij uitstek. Men kan ze 
globaal verdeelen in uiterlijke (het vermijden van sommige hande- 
lingen, plaatsen, menschen, of een actief zich opleggen van kwellingen) 
eninnerlijke (de bezigheden die het leven als een noodzakelijk kwaad 
tòch nog altijd met zich mee brengt, verrichten met zoo min mogelijk 
innerlijke deelname, of positief: meditatie). De vormen zijn overigens 
sterk aan tijd gebonden, de eene periode voelt bepaalde zaken niet meer als 
ascese, waar de andere dat wel doet. 

Maar wat beweegt den mensch nu tot ascese ? 

Een reeks van dezelfde motieven keert terug bij alle soorten 
van ascese. Wij willen verschillende daarvan aanduiden. Wij kunnen dan 
aanvangen met het gewone, maar toch wel merkwaardige feit, dat er 
naturen zijn, die bij ontbering en inspanning zich pas òp voelen leven. 
Ascese wordt beoefend om zich te harden en zijn krachtente bewijzen. 
James toont aan, hoe hier het ideaal achter steekt van den dolenden ridder, 
die zich van zijn bezit ontdoet, omdat hij vrij wil zijn en iets waard probeert 
te zijn alleen door wat hij is. ®) Lecky ®) analyseert op aardige wijze, 
hoe deze ascese eigenlijk behoort tot een primitiever maatschappij, waarin 
ruwheid en alleen-staan veelvuldig vóórkomen; de oorlog, eertijds aan de 
orde van den dag, behoedt voor weekheid tegenover zichzelf b.v. (in het 
verlangen naar kampeeren is nog een rest hiervan tegenwoordig te her- 
kennen). Het is typisch in dit verband ook, dat Holl *) als laatste motief, 
waarop Ignatius zijn Exercitia toespitst, het heroïsme onderkent. 
En Kierkegaard zegt, dat de mensch door Christus zich los moet maken 
van alles waarmee hij vergroeid is (N.B. K's ascetische leefwijze). Er schuilt 
ook iets in van den „„verneinenden Geist'’: waar de menigte is, daar heerscht 
de onwaarheid, ik treed er buiten. — Uiterlijk veel overeenkomst met deze 
levenspractijk toont de ascese, die toch voortkomt uit iets anders, nl. de 
wil tot vergeestelijking. Men ziet de vergankelijkheid van al het 
aardsche en daarmee het tot op zekere hoogte onbelangrijke ervan, en men 
kent het vermogen van den geest zich boven het stoffelijke te verheffen. 
Het is waardiger en het getuigt slechts van beter inzicht, wanneer men 
zooveel mogelijk voor dat geestelijk deel tracht te leven. Verwant met deze 
opvatting is de Stoïcijnsche, volgens welke in de aandoeningen het booze 
zetelt, dat alleen door den geest te niet gedaan kan worden, hetgeen dan 
leidt tot zelfgenoegzaamheid en onafhankelijkheid van wereldsche ver- 
houdingen. Diegenen vooral, die geslagen zijn door het lot of wier emotio- 
neele aanleg om bescherming vraagt, hanteeren ascese als het groote 


1) Vgl. E. Troeltsch „Gesamm. Schr.” I blz. 98. 

2) W. James „The varieties of religious experience” blz. 302. 
3) H. Lecky „History of European Morals’' I blz. 130. 

4) K. Holl „Die Geistl. Ubungen des Ign. von Loyola’ blz. 28. 
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verdedigingswapen: men wil sterk blijven en men sluit zich af voor datgene, 
wat de herinnering kan opwekken aan wat eenmaal beslag legde op de 
ziel, afhankelijk maakte en deed lijden dientengevolge. Jaspers *) trekt 
een parallel met den plichtmatigen, verstandigen mensch, die alle neigingen 
als het toevallige en individueele wantrouwt. De boeken van Dr. van 
Schelven propageeren in dezelfde trant onaandoenlijkheid, dus innerlijke 
ascese, — begrijpelijk in dezen tijd, waar het aantal dingen, dat een aanslag 
pleegt op onze gemoedsrust en concentratie zóó legio is, dat een stelsel- 
matig over-je-kant-laten-gaan eenvoudig levensnoodzaak wordt, wil men 
zijn richting, zichzelf niet verliezen en zijn werk blijven verrichten. — 
Een geheel andere beweegreden is die der naastenliefde. Paulus 
beveelt de sterken volgzaamheid inzake onthouding en oefening aan 
terwille van de zwakke broeders (1 Cor. 10). Niet alleen als een ontzien in 
geloofszaken, maar zelfs uitsluitend uit liefde voor den medemensch. 
Ruimheid en opofferingsgezindheid zijn in staat tot een ascese, die niet in 
persoonlijke wenschen wortelt, terwille van een omgeving of van de 
cultuur in ’t algemeen, die haar noodig hebben. — Een geweldige rol heeft 
de eeuwen door gespeeld een afkeer van de kerk, zooals zij geworden was, 
een zoeken van den Geest buiten belijdenis, kerkordening en 
cultus. (Zie de Secten, zie het protest der monniken tegen verwereldlijking). 
Voorts een hartstochtelijke overgave aan God, die geen wereldlijke 
zekerheid meer behouden wil. Motief en doel gaan hier in elkander over. 
Een paar stappen verder — of ascese wordt verstaan als een zelfop- 
offering; het offer meet de graad af van onze liefde tot God. Het 
enkele feit, dat zij van oudsher als consilium evangelicum gold (ondersteund 
door eschatologische verwachtingen), de drang tot navolging en 
zich identificeeren met den Man der Smarten, zijn zelf ieder een voldoende 
reden. Zelfs de unio mystica, welke met extase gepaard gaat, kan tot 
direct motief voor ascese worden. Bovendien dwingen de grootere ge- 
voeligheden van den godsdienstigen mensch t.a.v. reinheid van hart 
en een zuiver geweten, zijn verlangen naar vastheid, hem voortdurend 
in de richting van ascese, in den zin zoowel van loslaten-kunnen als 
van religieus-planmatige leefwijze. 

De psycho-analyse heeft nu aan deze bewuste motieven een aantal 
grootendeels onbewuste maar niet minder reëele toegevoegd en daarmee 
een verrassend licht geworpen op de ascetische verschijnselen. Haar visie 
wordt tegenwoordig wel aanvaard, ook door hen, die het begrip „levens- 
drift” niet eenzijdig sexueel willen zien (zooals Schjelderup en Haeberlin ®), 
al erkennen zij (evenals de meeste asceten zelf), dat de sexueele factor 
zeer belangrijk hier is. Zoo kan ascese zijn reactie, de overcompensatie 
van een bijzonder sterk driftenleven. De felheid van Tolstoi’s ascese b.v. 
verraadt dat. Nietzsche heeft dat klaar doorzien, wanneer hij de mis- 
lukkelingen hoont, die de kuischheid aanbidden. ?) Evenzoo kent ieder 
mensch een tendens tot onderdrukking bij alle nieuwe leven, dat in hem 
dóórbreekt en hem dreigt te overmeesteren; ascese is een typisch pu- 
berteitsverschijnsel b.v. Er zijn vele asceten, die van zichzelf weten, dat 


1) blz. 107. 
2) P. Haeberlin „Kinderfehler als Hemmungen des Lebens'’. 
3) Fr. Nietzsche „Zur Genealogie der Moral” blz. 401 en 434. 
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zij in de wereld een teugelloos mensch zouden zijn geworden (Suso o.a). 
„Wie de verzoeking niet kent, behoeft geen krachtige middelen ertegen’’ 
— heet het al in het Bhagavad Gita. — Hiermede hangt ook samen de 
ascese als zelf bestraffing en middel tot verzoening. Als uiting 
van wanhoop, als bewuste boetedoening voor begane zonden kan zij een 
spontaan religieuze daad zijn. Maar dikwijls blijkt achter de bewuste 
schuld een infantiele onbewuste te liggen. Ascese wordt dan een van die 
eigenaardige dwanghandelingen, rigoreus en precies uitgevoerd ('t type 
van den maniak), altijd gepaard gaande met angstgevoelens. Men kiest 
haar niet, men voelt zich onweerstaanbaar tot haar aangetrokken. Bij 
den geloovige wordt dat nog versterkt door 't besef van nietigheid en 
profaniteit t.o. het numineuze; de, ondanks de ervaring der Goddelijke 
vergeving, bestaande angst voor het Oordeel, en de sinds eeuwen ge- 
groeide associatie tusschen Christendom en veroordeeling van het na- 
tuurlijke doen dan voor de rest nog het hunne. Vele asceten klagen over 
hun zwaarmoedigheid, zelden vinden zij vrede bij de ascese. Schjelderup !) 
noemt de ascese een compromis nl. van een passieve verzaking en 
een actieve verkapte vervulling (zelfkastijding b.v.). Dat sadisme en ma- 
sochisme in nauw verband staan met het ascetisch ideaal, heeft Nietzsche 
al ontdekt °). Het is de samenzwering der lijdenden, die toch ergens hun 
„überlegenheit’’ willen toonen. Oorzaak kan daarom ook zijn een minder- 
waardigheidsgevoel, dat nu meester tracht te worden in de negatieve 
levenskunst en zijn haat tegen den normalen mensch, die zijn begeerten 
weet te overwinnen, geraffineerd-religieus rechtvaardigt. Als voorbeelden 
zijn aan te halen een beweging als die der Flagellanten, het feit, dat de 
Inquisiteurs meest ascetisch leefden, de hardvochtigheid t.o. familieleden 
etc. — In het verlangen, om met een aureool omgeven te worden, zijn ellende 
ten toon te spreiden, drijft men de ascese, concurreerend met anderen, tot 
het uiterste op. De ijdelheid is niet zoek in de ascese! Het groot 
publiek echter let meer op de verzaking dan op de onbescheidenheid, die 
ook in de wensch om heilig te worden, kan liggen. Afzondering pleit hier 
niet tegen, integendeel. — En Schjelderups meening lijkt mij juist, dat 
men te lang zich blind gestaard heeft op de rationeele of godsdienstige 
verklaringen, die de persoon in kwestie achteraf aan zijn ascese gaf. 
Ook moeten deze laatstgenoemde oorzaken niet zonder meer voor patho- 
logisch worden aangezien, zij zijn algemeen-menschelijk. 

__De historische ontwikkeling van het begrip ascese binnen het Christen- 
dom laten wij verder liggen, het gaat ons hier alleen om de systematische 
kant van het probleem. 

Wanneer wij nu van Vrijzinnig-christelijk standpunt 
uiteen beoordeeling van ascese trachten te geven, dan moge met 
instemming het woord van Troeltsch worden geciteerd, dat de gecom- 
pliceerde situatie van het Protestantisme, zijn plaats tusschen transcendentie 
en immanentie nergens zoo scherp aan den dag treedt als bij zijn waar- 
deering der ascese. %) Dat geldt in bijzondere mate van het Vrijzinnig 
Protestantisme. Dat heeft zich in zijn eerste decenniën krachtens zijn 


1) blz. 51 (met een overvloed van voorbeelden gestaafd). 
2) blz. 455 e.v. 
8) I blz. 647. 
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geheele wezen afgekeerd van al wat zweemde naar ascese in gangbaren 
zin. Immers, het ziet de wereld als schepping Gods en den mensch als 
capax infiniti, en het meent daarin op bijbelschen bodem te staan. Het 
aanvaardt de wereld en geniet het leven in eerbied voor de Goddelijke gave. 
Het beschouwt de cultuur als een evolutie van krachten en vermogens 
door God in ons menschen gelegd. Het natuurlijke is niet ’s menschen 
vijand, geest en natuur zijn niet te scheiden, hetgeen niet wegneemt, 
dat aan den geest de voorrang en de leiding worden toegekend. (Een 
uitblussching van de vitale verlangens is niet alleen vrijwel ondoenbaar, 
maar het staat ook gelijk met de vernietiging van ieder levend reageeren, 
waarbij de zedelijke belangen rechtstreeks belang hebben). Voor de psycho- 
analytische onderzoekingen heeft het Vrijz. Protestantisme opengestaan 
en het is dank zij deze op zijn hoede, waar zich ascese voordoet. — Zijn op 
timistische toon is echter aanmerkelijk getemperd; tegelijkertijd is het 
zich duidelijker aspect van het Christendom gaan weten; zoodoende is het 
in gaan zien, dat de problemen, waarmee het Roomsch Katholicisme en de 
Reformatie t.a.v. de ascese geworsteld hebben, ook de zijne zijn. Het woord 
van Sebastian Franck: „Die Welt-Verleugnung ist allen Christen geboten, 
hilft nicht, dass du es von dir schiebst auf den Mönch’’, zal ook het Vrijzinnig 
Protestantisme nu beamen, wil het niet van valsch humanisme beticht 
worden. Het wortelt in het Calvinisme voorzoover het leeft uit dat groote 
doel: de wereld op te eischen voor God — wat zoowel positieve deelname 
en arbeid aan die wereld insluit als critische afstand en reserve. Deze 
spanning van èn kloosterling en wereldling te zijn zal het Vrijz. Christendom 
moeten dragen !). Het compromis der twee opvattingen, waar de Roomsch 
Katholieke kerk haar toevlucht toe nam, juist blijkend in de ascese, nl. 
de dubbele moraal, is ons onaannemelijk; maar eenzelfde in de grond 
gemengde en relatieve waardeering van de ascese als de R.K. kerk 
hiermede te kennen geeft °) zal toch ook de onze zijn. Het Vrijz. Christen- 
dom heeft een bemiddelende functie tusschen twee uitersten: de volslagen 
aardsch levende mensch — en de geloovige, die de wereld meer dan ooit 
gedoemd acht, zich angstvallig verre van haar houdt en terugvalt in 
verouderde strenge zeden en gewoonten, die geen inspireerende kracht 
meer bezitten. (In tijden van zedelijke ontaarding en wereldsche gezindheid 
heeft een reactionnaire ascese altijd haar hoogste vlucht genomen). Het 
wil ingaan op de zielsnood van den modernen mensch en ‘van daaruit 
zoeken naar een genezing via allerlei ascese-vormen, die het tevens als 
eisch van christelijk leven voorhoudt. 

Zoo zal het aan alle redelijk- of ethisch-gefundeerde ascese niet 
laatdunkend, als aan een slechtst veredelende humaniteit, voorbijgaan, 
maar haar respecteeren, zij het dan als een begin van wat het zich als 
ware, godsdienstige ascese voorstelt. De christelijke ethiek veronderstelt 
lagere trappen van moraal en zij moet erkennen wat daarin tot haar voert. 
Wie een ascetische houding durft aan te nemen, onttrekt zich aan de 
slavernij van wereld en zinnen, hij bewaart zichzelf voor nivelleering, 
bevordert zelfstandigheid en onverzettelijkheid. Ascese en materialisme 


1) Vgl. Dr K. H. Roessingh „Verzamelde Werken'': „Wat ons helpt en wat ons 
belemmert tot God te komen.” 


2) Zie Troeltsch ‚„Gesamm. Schr.”’ I blz. 237. 
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zijn antipoden en het christelijk leven is altijd een geestelijk leven. !) En 
wij herinneren ons het woord van Nietzsche: ‚Wie een uitzonderingsmensch 
op dit punt is, zal het ook op andere zijn’; de sterkte van de wil, die tot 
beperking en training in staat was, waarborgt ’t brengen van andere offers. 
De conditio sine qua non voor alle ascese is het begrip en de mogelijkheid 
van sublimeering, d.w.z. overschrijving van geestelijk kapitaal. Er is 
zelden iets groots tot stand gekomen, zonder dat sublimeering, d.i. dus 
ascese, daartoe medewerkte. Ascese maakt de krachten vrij, dank zij welke 
de beschaving kan blijven bestaan en bloeien — men lette er b.v. op, hoe 
de monniken wetenschap en kunst zoowel behouden als vooruitbrengen. 
Wij kunnen mi. Troeltsch °) en James gelijk geven, wanneer zij zeggen, 
dat in onze moderne wereld weinig begrip en ruimte meer is voor ascese 
en dat niettemin de toekomst van het Christendom gemoeid zal zijn met 
het al of niet bestaan van bewust gekozen ascese, omdat in haar elementen 
steken, die mensch en wereld niet ongestraft verwaarloozen kunnen. Wij 
willen dit nog even nader toelichten: Onze tijd kent het ideaal van een 
vol-menschelijk leven; weten en kunnen worden om eigen wil verheerlijkt; 
het is usance geworden aan alles zooveel mogelijk mee te doen (film, 
wintersport enz.). Wij zijn cultureel verwend, alles ligt binnen ons bereik 
(volksuniversiteit, reisvereeniging, leeszaal). Onze stofvergoding is zeer 
bepaald niet heroïsch; wij begrijpen eigenlijk niet, hoe onze voorouders 
koude, pijn, ongemak in die mate hebben kunnen verdragen. Er heerscht 
verder een hang naar sensatie, men leeft bij het oogenblik en dat sluit 
op zichzelf al alle tucht uit, want men wijst de verantwoordelijkheid af. 
Het ontbreken van een uitzicht op de toekomst en een taak, die daarmee 
gegeven zou zijn, maken terughouding van begeerten en kracht zinloos. 
De vervlakking en ontworteling, die dit alles ten gevolge heeft, zijn de 
typische tegenstandster van alle ascese — want die is worsteling in de diepte 
met een helder besef, waarom het gaat. De hedendaagsche mensch roept 
om leiding — terwijl de asceet eenzaam is. Hij bewondert wat naar buiten 
toe groot lijkt — ascese geschiedt in de binnenkamer, waar zij oefening is, 
en ziet er eerder armzalig uit, waar zij onthouding is. Hij vereert de doorsnee, 
het onpersoonlijke — terwijl de asceet breekt met het massa-achtige. Hij 
schenkt een overvloed van aandacht aan het lichamelijke, hangt aan de 
sport (op zijn smalst genomen), heeft angst voor zijn gezondheid — ascese 
acht het lichamelijke secundair. Nerveuze storingen zijn misschien terug 
te voeren op een verwaarloozing van selectie; ontevredenheid en onrust 
hangen steeds samen met gemis aan orde en gerichtheid. Aldus schept onze 
tijd zichzelf de verzoeking, verduistert het uitzicht en verzwakt de weer- 
stand, omdat haar „Vor-Entscheidung’’ °) — waartoe de ascese behoort — 
verkeerd is. — Wij zien nu omgekeerd de laatste tijd een omzwaai naar het 
ascetische ideaal in de fascistische staten. Op zichzelf kunnen wij de 
vermaning tot soberheid en opoffering terwille van een geheel dankbaar 
signaleeren. Maar met klem zal het Christendom ascese in dienst van 
staatsverheerlijking, afgedwongen met ijzeren vuist, ijveren voor hardheid 
terwille van die hardheid zelve, moeten afkeuren. Christelijke ascese 


*) Vel. Dr J. F. Beerens „Ascese"’, 

2) II biz. 851—855. 

3) Term ontleend aan een mij overigens onbekend boek „Christliche Askese"' van 
Hengstenberg. 


91 


behoort te zijn het middel, dat den mensch bezielt en beter voorbereidt 
tot den dienst aan God en aan den naaste. Velen zijn weliswaar nog niet 
toe aan die innerlijke ommekeer, die bekeering heet — ascese kan daartoe 
een belangrijke inleiding, een voorportaal zijn; als een mensch nooit eens 
zijn eigen leven streng heeft leeren aanvatten, hoe wil hij dan ooit iets van 
Gods eischen verstaan ? 

Doch ook de geloovigen hebben ascese van noode. Kortzichtigheid 
en luiheid zijn het, die denken, dat men God zoo maar naderen kan en dat 
er geen strijd na de bekeering meer zijn zal. De verzoeking blijft bestaan en 
wij blijven zwakke menschen. „De jongbekeerde heeft de eenzaamheid 
van noode”’ zegt Thomas à Kempis. De neiging, alle zelfwerkzaamheid 
op te geven en alles te laten komen zooals ’t wil, is Lutheraansch. Het 
Calvinisme duldt deze inconsequentie niet en accentueert de systematische 
heiligmaking. Ascese is een onmisbare begeleiding en uitingsvorm van het 
geloof, vrucht des Geestes (Gal. 5). Een vernieuwd mensch neemt scherper 
waar, wat uit zijn leven eigenlijk verdwijnen moet en waarin hij zich te 
oefenen heeft; hij verlangt naar loutering. Het Vrijz. Protestantisme, met 
zijn sterke nadruk op de levenswandel en de vrije wil des menschen tot 
het doen van het goede — t.a.v. dit laatste punt reiken R.K. en Vrijz. 
Prot. ascese elkaar de hand —, zal zich hier stellig achter plaatsen. Wij 
kunnen niet altijd bij inspiratie leven, maar wel bij nuchter en verstandig 
overleg en herhaling. Zoo alleen brengt men continuïteit in zijn leven en 
maakt groei mogelijk. Er wordt vaak gesmaald op dat zich-druk-maken 
voor een groot aantal z.g. onverschillige zaken; maar pas nadat ieder 
element getoetst is aan de evangelische maatstaven, mag het eventueel een 
áÖtapopov worden in ons leven. In het Evangelie wordt ascese ver- 
ondersteld („als gij vast... Math. 6 : 16). Waakzaamheid en nuchterheid, 
„bidden en vasten’ komen telkens terug als hulpmiddel, vooral om de- 
monen uit te drijven. In Jezus’ leven gaan eenzaamheid en gebed vooraf 
aan alle gewichtige momenten. Voorts: „Indien Uw oog U ten valstrik 
is...’ — Ascese is echter niet alleen naar het persoonlijke leven toege- 
keerd, zij bezit ook een sociale zijde. Naast de zaligheid van de enkele ziel is 
van evenveel gewicht het heil der wereld. Eenerzijds zal de Vrijzinnigheid een 
duidelijker neen t.a.v. allerlei cultuuruitingen moeten doen hooren, zonder 
daarbij in een extreme onthouding te vervallen waarbij de theocratische 
wereldbeheersching zich oplossen zou, terwijl bovendien ’t geestelijk leven 
eerder bij matigheid bloeit. (Zoodra de ascese zonder voorbehoud wilde 
worden, werd zij altijd van de R.K. kerk als ketterij afgesneden !) Ascese 
kan een noodzakelijkheid worden, niet voor de persoon, die haar beoefent, 
maar voor de gemeenschap. De oude Gereformeerde gedachte van het 
getuigenis d.w.z. het openlijk en opzettelijk laten blijken, dat een Christen 
niet voor de aarde leeft maar uit en voor God en dat hij meester kan zijn 
over zijn neigingen, verkrijgt weer actualiteit. Een dergelijke representatieve 
ascese zorgt voor het innerlijk leven van de geheele maatschappij mede, 
zooals somtijds de kloosters krachtcentrale’s beteekenden. Zij is van uni- 
verseele strekking, ver boven individueele waarde uitgaand. Zij bestaat 
niet in vermanen, zij doet dat al door eenvoudig te existeeren. Anderzijds 
beteekent de heiliging der wereld, behalve een terugwijzing van andere 


1) Zie A. von Harnack „Das Mönchtum, seine Ideale und seine Geschichte’. 
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mogelijkheden, een oefening in het terugwinnen van al die terreinen, die 
aan het ongeloof prijsgegeven zijn. Troeltsch noemt dat „innerweltliche 
askese"’; want de christen staat in het volle leven. 

Welke bezwaren kan men nu tegen ascese inbrengen en welke 
gevaren bedreigen haar? Zoogoed als de boven genoemde reeks bewuste 
motieven voor ascese tot een grootendeels waardeerend oordeel leidde, 
zoo houden de onbewuste, psycho-analytisch aan het licht gebrachte 
motieven evenzoovele bedenkingen in. Waar deze laatste in het spel 
zijn, zal men de ascese stellig niet moeten toejuichen maar naar Vrijz. 
Protestantsch besef onzuiver moeten noemen. Hiernaast kan echter 
nog een viertal moeilijkheden aangegeven worden, waarmee ook 
de zuivere ascese te kampen heeft. 1) Er zijn voor ascese geen al- 
gemeene regels te geven; iedere ethiek is gebonden aan persoon, 
tijd en plaats en behoeft een zekere casuïstiek. Wat voor de een goed kan 
zijn, is voor de ander verkeerd of een vlucht. Een ieder heeft met zijn 
geweten te rade te gaan, wat er tusschen God en hemzelf in de weg staat 
en wat in de wereld de komst van Gods Rijk regelrecht tegenwerkt. De 
R. Katholieke uitwerking van ascese in omschreven bepalingen kweekt 
uiterlijkheid, wetsontduiking en gedachten van verdienstelijkheid. Jezus 
doorzag de lust, om ascese als ,„Ersatz’’ van overgave te beoefenen, en de 
schiinheiligheid der Farizeeërs, en nergens in het Evangelie treffen wij een 
algemeen-geldig gebod aan, zich van concrete zaken te onthouden of 
zich speciaal daarmee bezig te houden. Het Protestantisme waagt het met 
de autonomie en de vrijheid en vraagt dientengevolge een vrij hooge mate 
van inzicht. Zonder dat is ascese niet alleen onmogelijk, maar zelfs ge- 
vaarlijk te noemen. Wanneer de persoon in kwestie niet zeker is, dat hij 
bepaalde vormen van ascese áán kan,is de last daarmee op de schouders 
gelegd te zwaar en dan sticht zij meer onheil dan dat zij vruchten draagt. 
Luc. 14 : 28—32 zij hier het begin! Dat is de groote waarheid, die de 
Roomsch-Katholieke kerk heeft ingezien, toen zij de strengere eischen 
voor de begenadigden bewaarde en die ascese onder de charismata rang- 
schikte; en dat is ook de psychologische waarde van een proeftijd, als mede 
van de instelling, dat de retraites der Roomsch-Katholieken onder leiding 
geschieden. — 2) Ascese kan een bedenkelijke mechanische kant be- 
zitten, tot routine worden, waar geen levend geloof meer achter 
staat, zoodat alle spontaneïteit belet wordt. Bij de groote massa zal zij licht 
ontaarden in een index van verplichtingen en verboden zaken, waaraan men 
zich ietwat burgerlijk krampachtig en benepen houdt, en waartegen 
iedere vitale en ruime persoonlijkheid zich verzetten zal. Ignatius van 
Loyola heeft dat risico willen voorkomen, door de exercitia van voor- 
stellingen vergezeld te doen gaan. De verbeeldingskracht, de stimulator 
van de wil, beschermt dan tegen dorheid. Geen enkele ascese behoeft 
formalistisch te worden, als zij zich maar van het doel bewust blijft en 
geen doel in zichzelf wordt, het denken en het voorstellingsvermogen nooit 
uitschakelt. Men mag haar geen sleur noemen, want zij berust op waarde 
toekenning. Daarom mag men alleen tot ascese overgaan, indien men haar 
innerlijk waar kan maken en geloof aan haar hecht. Dan ook alleen zal 
zij invloed op ons leven en op onze omgeving hebben. — 3) De ascese 
kan eenzijdig opgaan in haar eene helft nl. de onthouding, zonder dat het 
negatieve iets positiefs voortbrengt. Wij zien dit uitstekend gedemon- 
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streerd aan de verzoekingen, waarmede de asceten te vechten hadden. 
Altijd op het punt waar zij het kwaad met alle wapenen trachtten te ver- 
drijven, deed het zich in verdubbelde mate gelden; juist midden in het 
gebed kwamen de vreeselijkste hallucinatie's tot hen (zie de schilderijen 
van Hieronymus Bosch). De totale energie wordt vaak verbruikt in de 
strijd tegen deze verleidingen. De asceet komt dan zelden boven de ver- 
dedigingshouding uit, hij bevrijdt zich niet, maar bindt zich. Het resultaat 
is, dat zijn leven nutteloos verloopt, het wordt een martelaarschap „ins 
Blaue hinein’, en dat stompt af: traagheid, verveling, ledigheid zijn van 
oudsher als de schaduwzijden der ascese herkend. (Benedictus wist het, 
Calvijn wist het: zij voeden de arbeidstherapie in). Men kan aan deze kans 
ontkomen door aan het kwaad eerder toe te geven en zich geheel aan God 
over te geven t). Want de gedachte aan God kan reeds een booze geest 
verjagen. Jan Ligthart sprak op zulke momenten steeds in zichzelf: 
„Uw Heilige Geest, o God’. Ignatius stelt voortdurend het groote doel 
voor oogen: God te loven. „Overwin het kwade door het goede’’, want 
daardoor negeert men het kwade. Men kan ook beginnen zich te oefenen 
op een ondergeschikt, ver verwijderd gebied: de moed, die iedere over- 
winning dáár ons schenkt, zal ons steunen. De raad van de Graaf, het 
verbreken van een groote weerstand meteen radicaal te beproeven (omdat 
de kans op vestiging van nieuwe associaties dan grooter is), lijkt mij niet 
juist; zij zal meestal tot mislukking gedoemd zijn, en verlies van wils- 
kracht en zelfverachting behooren dan niet tot de onmogelijkheden. — 
4) Misschien belaagt de ascese het verraderlijkst: de zelfzucht. 
Het is mogelijk nl. dat degene, die ascese bedrijft, zich opzichzelf concen- 
treert, om zijn eigen leven zoo rein mogelijk te houden. Gebrek aan interesse 
voor zijn medemenschen, zelfs een uit-het-oog-verliezen van reëele ver- 
houdingen en grenzen in de wereld zijn niet denkbeeldig. Met Dr. van 
Senden ?) kan ik het absoluut niet eens zijn, dat men dat nu eenmaal 
maar op de koop toe moet nemen. Natuurlijk is het sociale gezichtspunt 
niet het laatste. Het is een kwaal geworden van de moderne tijd, om aan 

het persoonlijke, irrationeele, zoo men wil mystische element in ascese 

zelden recht te doen wedervaren, en altijd te vragen of er sociaal nut uit 

geboren wordt. Er zullen altijd individuen zijn, die hun beste deel naar de 

eenzaamheid moeten dragen, om het te bewaren. Er kunnen tijden komen, 

waarin naar iemands gevoelen de maat der ongerechtigheid om hem heen 

vol is. Er zijn eenzamen, schijnbaar nutteloozen, die de wereld tienmaal 

verder hebben gebracht dan vele sociale menschen bij elkander. Men zal zelfs 

tegenwoordig het „bewaar uw hart boven al wat te bewaren valt’ (Spr. 

4 : 23) extra nadruk behooren te geven. Maar dat doet niets af aan het 

feit, dat introversie onvereenigbaar moet heeten met het christelijk leven. 
Dat tegenover gevallen van zelfgenoegzaamheid, zelfhandhaving en een 


zeker protest tegen het geheele leven als zoodanig, het Christendom altijd 


de zelfverloochening zal verkondigen. Dat de noodtoestand niet tot ge- 
rechtvaardigde mogelijkheid of deugd gestempeld mag worden. Er zijn 
ook genoeg voorbeelden van asceten, die tot de ontdekking kwamen, dat 
hun weg niet de juiste was. Antonius wordt zielzorger in Alexandrië, 
Catharina van Siena gaat, ondanks haar drang tot afzondering, bemidde- 


1) Vgl. Dr H. T. de Graaf „De Godsdienst in het licht der zielkunde’’ blz. 18. 
2) blz. 31. 
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lend werken op politiek en kerkelijk gebied. Er zijn asceten, die hun 
eigen ascese opgeven, wanneer een gast hen bezoekt en arbeid op zich 
nemen terwille van anderen — wier hardheid t.o. zichzelf dus geen hardheid 
t.o. anderen wordt, maar die leven naar het evangelisch woord „als gij 
bidt, ga in uw binnenkamer” en „als gij vast, zet geen droevig gezicht, 
maar zalf uw aangezicht’. 

Er rest ons nu nog een laatste vraag nl: welke vormen komen 
voor ons in aanmerking? Ervaring en wijsheid schiepen een aantal vormen 
tot de min of meer officieele van oudsher. 

In onze tijd wordt de energie, àls er sprake is van ascese, aan de 
innerlijke vormen besteed en daarmee ook wel verdaan, terwijl een serie 
uiterlijke voor het grijpen ligt en heilzame uitwerking kan hebben. Vasten 
en armoede, in den zin van soberheid, zijn te allen tijde een goede 
vorm van ascese voor ieder mensch, maar heden ten dage een vrijwel 
noodzakelijke en dikwijls ons opgedrongene. Voor kuischheid geldt 
in sterke mate de reeds gemaakte opmerking, dat onthouding niet dan 
bij uitzondering vruchtbaar kan werken, wijl het een overvragen is. 
Gematigdheid echter is hier van verstrekkende beteekenis; van ons lichaam 
wordt veel gevergd, wij leiden over het algemeen een ongezond leven, 
zoodat zoowel een zekere abstinentie als sportbeoefening een zedelijk goed 
voor ons worden. ‚„Mens sana in corpore sano’. Gehoorzaamheid 
kunnen wij verstaan als volharden bij wat wij op ons genomen hebben. 
Waken in den zin vanwaakzaamheid wil zeggen: tegenwoordigheid 
van geest, concentratie bij al ons handelen. Immers, ook de godsdienstige 
mensch wordt heden gedwongen tot-haast en verdeeldheid, tot in het 
godsdienstige leven toe, zoodat hij vele (goede) dingen doet, zonder dat 
hij ze geloovig doet. Daarom is ook wellicht de meest toegankelijke vorm 
van ascese voor den modernen mensch stilte of meditatie ge- 
worden, groeiend hopelijk tot gebed, waarin bezinning, overgave en levens- 
vernieuwing beurtelings het hoofdaccent ontvangen. Een stuk arbeid 
dat buiten onze directe sfeer ligt — maatschappelijk- of volkshoogeschool- 
werk b.v. — kan voor velen een oefening beteekenen tot afzien van per- 
soonlijke genoegens en voorkeur. De meeste ontspanning is roes 
geworden, waarbij de kans overgroot is, dat men zijn waardigheid èn als 
mens èn als christen verliest. De zorg voor mogelijkheden tot een gezond 
ontspannings- en vermaaksleven, dat directe waarde heeft als verzameling 
van*nieuwe kracht, is een sociaal belang. Het is moeilijker zijn vrije tijd 
te beheerschen dan zijn werk. In alle op voeding kan men een zeker 
zedelijk tekort in verband met een intellectueel teveel constateeren; het 
tegengaan van het systeem van de zachte handschoen, weerbaar en bereid 
maken voor de onzekerheid en ruwheid van dit leven, zonder dat dat aan 
liefde inboet, is ascese. Onze stemmingen kunnen wij leeren be- 
heerschen; gedachten kunnen onder tucht staan, ons denken is 
vaak verstrooid en verkeerd gericht. Lectuur en radio, die rijp en 
groen over ons uitstorten, komen als weinig andere dingen in aanmerking 
voor ascese. 't Conversatie-peil kan nog wel een duwtje velen, 
geroddel en overbodige uitweidingen kunnen de kop ingedrukt worden. 
Zelfs redevoeringen en vergadertechniek hebben rechtstreeks met ascese 
te maken. Gogarten spreekt van „,Weltanschauungsaskese’’, die wij bij 
onze studie noodig hebben, d.w.z. terughouding van voorbarige 
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oordeelvellingen en bevliegingen, en een oefening in bewegelijkheid. „Aan 
de leiband van ascese heeft de philosofie pas leeren loopen” (Nietzsche). 
Wij moesten iets meer aan Exercitia spiritualia bezitten, in 
den zin zoowel van brevier en handleiding, als van retraite. De biecht kan, 
al is zij dan geen officieel instituut, toch als onderdeel der pastorale arbeid 
rekening houden met en leiding geven bij eventueele ascese. Dat alle 
geestelijk leiderschap, dus ook alle predikantswerk, bovenal ascese vraagt, 
moge duidelijk zijn. Wil men anderen helpen, dan moet men zelf orde * 
en lijn in zijn leven hebben en ook weten wat oefening en strijd daartoe 
beteekenen; dat moet men ook zijn handen vrij hebben, dus veel afsnijden 
(wat dat betreft heeft de Roomsch-Katholieke priester een enorme streep 
voor). — Tenslotte echter moeten wij er goed van doordrongen zijn, dat 
wij ascese niet in allerlei bijzondere vormen moeten trachten vast te 
leggen, maar dat wij met onze oefeningen en onthoudingen binnen het 
gewone moeten durven blijven en niet expresselijk buiten onze levens- 
omstandigheden treden. Duizend kleine handelingen, beloften, allerlei 
tijdsbesparing, technische vaardigheid, correctie zijn in hun alledaagsheid 
bijna de beste ascese, die zich denken laat. Wie een doel wil, moet alle 
middelen willen. In oorlogstijd wordt velen trouwens dagelijks, ongevraagd, 
onafgebroken een uiterste ascese opgelegd van diverse soort; zij behoeven 
haar niet meer te zoeken. Toch kan men dan van ascese blijven spreken, 
indien de ontbering vrijwillig aanvaard wordt en benut wordt als een _ 
middel, om de dienst aan God beter te verstaan en zich daar nederiger 
toe te oefenen. H. MEYER. 


Boekbespreking. 


_ 

De eeuwige jeugd van Heidelberg. De Heidelbergse Catechismus een leer- 
boek voor onze tijd, door Dr G. Oorthuys. Geb. f 3.75. Uitgeversmij. 
8 


Holland. A’dam. 
Een voortreffelijk boek, dat wel een heel bijzondere plaats inneemt onder de 
Catechismusverklaringen, die de laatste tijd als paddestoelen uit de grond rijzen. Voor- 
zover daaruit belangstelling blijkt voor dit reformatorische leerboek zeker een verheu- 


eigen gedachtendemonstratie. Echter tot deze laatste groep behoort dit werk zeker niet. 

Voor de historische inleiding verwijst de auteur naar het eerstdaags te verschijnen — 
boek van Dr Miskotte over de H. Catechismus. 

In korte pittige schetsen worden voorts de tweeenvijftig Zondagsafdelingen toe- — 
gelicht. Wie hier dorre uiteenzettingen of zoetelijke meditaties meent te vinden, vergist 
zich deerlijk. Neen, de auteur geeft omschrijvingen der in de vragen en antwoórden be- 
leden geloofsinhouden i in schone meditatieve taal. Hij verwerkt daarbij het overvloedige 
tekstenmateriaal, dat de H. C. na iedere Zondagsafdeling biedt. Hierdoor wordt de 
waarde van deze toelichting niet weinig verhoogd. Zonneklaar bewijst dat immers, _ 
hoe het reformatorisch belijden zich op geen andere grond dan op de H. Schrift wenstte _ 
funderen en deze dan niet als codex van stoffige leermededelingen, maar als de heils-_ ) 
en openbaringsgeschiedenis Gods. j 

Hoezeer de auteur er naar streeft werkelijk reformatorisch te spreken blijkt b.v. 
uit zijn toelichting op vraag en antwoord 71: „Drie eeuwen lang heeft men ons volk 
ingeprent, dat Gods Woord in de Schrift wel waarheid, doch geen belofte, geen heils- 
boodschap is, tenzij een aparte persoonlijke belofte Gods regelrecht tot het hart van 
Godswege komt. De H. C. leert, dat Gods Woord belofte is, en slechts dreiging wordt, k 
waar de belofte versmaad wordt”. Zo zou er meer te citeren zijn. 

Jammer vind ik, dat de schrijver op een enkele plaats spreekt van de in Gods beeld 
geschapen mens. De H.C. spreekt in antw. 6 van naar Zijn evenbeeld. Des pense, 
sympathie voor Kohlbrugge had hem echter niet mogen verleiden om diens opvattir 
op dit punt aan Ursinus en Olevianus onder te schuiven. 4 

Tenslotte: ieder, die zich wil oriënteren aangaande het gereformeerde belijden, leze 
dit boek, en hij zal overtuigd worden, dat vele sprookjes over horribele decreten er 
dergelijke, voorgoed naar het land der fabelen verwezen kunnen worden. R, Hi B, 


Verschenen: 


LIEDEREN VAN BEVRIJDING 


Een bundel meditaties over de Psalmen door Ds. J. J. Buskes Jr. 


Ds, Buskes doet ons in deze mooie bundel de schoonheid zien van de Psalmen; we 
lezen de Psalmwoorden in nieuw-testamentisch licht; het is het klare Evangelie van 
Jezus Christus, dat hier wordt gebracht tot den mensch van deze tijd. Met gloed en 
overtuiging spreekt Ok Buskes van de verlossende Boodschap Gods aan alle menschen. 


Inhoudsopgave: 
DIE IN DEN HEMEL ZIT, ZAL LACHEN (September 1939) ‚ Psalm 2 
ZEGEN ….. 5 P: 
WEL TE RUSTEN! 
KONINGIN BI DE GRATIE GODS 
(Bij het veertigjarig regeeringsjubileum van Koningin Wilhelmina). 
GELOOF IN MOEILIJKE TIJDEN (September 1939) 
HET HIJGEND KERT 4 
LAAT AF EN WEET DAT IK GOD BEN 
(In de dagen van München 1938). 
EEN VASTE BURCHT IS ONZE GOD 
HEILSGEHEIM OF HEILIGDOM 
DE STAD GODS > 
ZONDE EN GENADE 
DE PROFUNDUS 
OOTMOED 
GODS GEVANGENE 
HALLELUJA! 


Prijs f 2.50 gebonden. 
Verkrijgbaar in de boekhandel en bij de uitgevers 
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BIJBELS VERTELBOEK VOOR ONZE JONGENS 
EN MEISJES, (Junior Vertelboek) Deel 7, 8 en 9. 


door Valerie Witte Eechout en Marie 
van Voorst van Beest, k 


‚Hoe brengt men de Bijbelse verhalen aan de grotere kinderen? Een 
vraag, die vooral in deze tijd van het jaar weer veelvuldig gesteld wordt. 
Hier vinden ouders, opvoeders en Zondagsschoolpersoneel een zeer 
betrouwbare leidraad, die hen behulpzaam is bij het vertellen van Bijbelse 
Verhalen. Met het negende deel is deze serie nu op een slot-deeltje na 
compleet gekomen en zijn we in het bezit van een voortreffelijke hand- 
leiding die voor velen onontbeerlijk zal blijken. Prijs per deel go cent; 
de drie delen tegelijk besteld voor f 2.50, 
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Verschenen: 


Ld bd . 
Nobilisatienummer 
(GETUIGENISSEN UIT DE PRACTIJK) 
Speciaal dubbelnummer van het maandblad 


VOLKSONTWIKKELING 
Zeer actueel! 


Het tijdschrift Volksontwikkeling van de Maatschappij tot Nut van 
t Algemeen heeft een dubbel-nummer November-December gewijd aan 
de mobilisatie, met name aan de factoren, welke het zoogenaamde 
moreel der gemobiliseerden beheerschen. 

Het tijdschrift opent met een belangwekkende beschouwing van 
Professor Dr H.N. ter Veen, die op grond van eigen ervaring gedurende 
de mobilisatie van 1914-1918 een boeiend betoog houdt over de moeilijk- 
heden, die de mobilisatie uit den aard der zaak schept voor de gemobili- 
seerden en hun achtergebleven gezinnen en een plcidooi houdt voor een 
krachtige tegemoetkoming in de eerste plaats in hun materieele nood 
en in de tweede plaats in hun geestelijke behoeften. 

Hierop volgt een serie van 17 korte beschouwingen van gemobiliseerden 
van verschillenden rang in het leger en positie in de maatschappij, naar 
aanleiding van een vragenlijst, die de redactie aan een beperkt aantal 
uitgezochte gemobiliseerden heeft gesteld, om een beeld te krijgen, dat zoo 
goed mogelijk beantwoordt aan de werkelijkheid, waarin op 't oogenblik 
honderdduizenden van ons volk verkeeren. 

De zeer gevarieerde stemmingen en opvattingen, die hier tot uiting 
komen, geven den zorgvuldig schiftenden lezer een levend beeld van wat 
er omgaat in hen die in dezen tijd voor een bijzondere, gewichtige en zware 
taak zijn gesteld. 

Het nummer brengt vervolgens korte artikelen van de leiders der groote 
Radio-omroepvereenigingen over wat deze hebben gedaan en zullen doen 
ten behoeve van de gemobiliseerden. 

De Heer C.J. J. Wiedhaup vertelt daarna van het omvangrijke werk, 
dat door het Instituut voor Individueel Onderwijs met behulp van zijn 
taken wordt verricht in samenwerking met O. en O. 

Alles tezamen een belangrijk document voor ieder, die zich theoretisch 
of practisch voor het vraagstuk der Volksontwikkeling in verband met de 
tijdsomstandigheden interesseert en voor allen en dat zijn er nog veel meer, 
wien het lot van onze gemobiliseerden ter harte gaat. 

Prijs van dit dubbelnr. f 1.50. 
Abonnementsprijs „„Volksontwikkeling' f 8.75 per jrg. 


Als deel V verscheen in „Van Govcum’s Theol. Bibliotheek'': 
DE STRUCTUUR VAN KIERKEGAARD'S OEUVRE 
door Dr. T. Dokter. Prijs f 3.90. 
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_ REDACTIE 


Te A. VAN NIEUWENHUIJZEN (Leiden), Hoofdredacteur — R.H, BREMMER 
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HET STANDAARDWERK 


JE BIJBELSCHE GESCHIEDENIS IN DE OMLIJSTING VAN DE HISTORIE VAN HET OOSTEN 


EEN IDE 
VOOR ALLE 
BĲBELLEZERS 


Wanneer u een roman leest, dan zet 
u zich gemakkelijk neer en verdiept 
u zich in het boeiende, vlotte verhaal. 
U neemt zoo'n boek — zooals we dan 
zeggen — gemakkelijk in u op. 


De lezing van Vondels Lucifer of 
Goethe’s Faust eischt al heel wat 
méér van den lezer. Zulke werken 
moeten eigenlijk tevens bestu- 
deerd worden om in hun volle 
rijkdom en schoonheid te worden 
verstaan. 


Maar heel anders staan wij toch nog 
tegenover het Boek der Boeken. 
De lezing van de bijbel is een zaak 
van het hart. God spreekt in zijn 
Woord en een ieder die naar Hem 
luistert, kan Zijn stem vernemen. 


Bijbellezen is echter ook een zaak 
van het verstand. Als u de bij- 
bel, dat in vele opzichten moeilijke 
boek, goed wilt lezen, dan moet 
u zich inspannen. En dan, na 
ernstige bestudeering, blijft er nòg 
veel, dat u niet of nauwelijks begrijpt. 


U komt in uw bijbel in aanraking met 
allerlei menschen, die heel anders 
zijn dan de menschen van nu. Er 
wordt over toestanden gesproken, 
die u totaal vreemd zijn. Er worden 
_ plaatsen genoemd, die u niet kunt 
thuisbrengen. Er worden gebruiken 
beschreven, waarvan u de beteeke- 


nis ontgaat. En van dit alles moet u 


toch weten, wilt u verstaan wat u 


leest. 


Daarom moet de afstand tusschen u 
en het bijbelsche Oosten kleiner ge- 
maakt worden. Een reis dus naar Pa- 
lestina? Neen, hoe mooi dat op zich- 
zelf ook moge zijn, het zou u niet vol- 
doende baten. U hebt iets anders 
noodig. 


Wat u noodig hebt is een gids, die u 
wegwijs maakt; die tal van onbegrij- 
pelijke dingen uit het Oude en 
Nieuwe Testament voor u òplicht en 
u de verhaalde geschiedenissen laat 


zien in perspectief. 

Nu kunt u grijpen naar heel geleerde 
boeken, maar die bezien de bijbel 
vaak maar uit één gezichtspunt; alles 
wat u weten moet is over tien of meer 
boeken verspreid. Neen, ook daar is 
u niet mee geholpen. 


U moet een degelijk, betrouwbaar 
werk hebben, dat al die wetenschap- 
pelijke studies van binnen- en bui- 
tenlandsche geleerden, die over de 
bijbel en gedeelten daarvan versche- 
nen zijn, eenvoudig en duidelijk s a- 
menvat. Een boek, dat niet ver- 
moeit door dorre uiteenzettingen, 
maar dat vlot leest, en dat alles 
prachtig voor u geordend heeft. 


D.J. BAARSLAG Dzn 


SCHREEF DIT WERK. HET IS: 


OUD-ISRAEËL 


DE BIJBELSCHE 
GESCHIEDENIS 


IN DE OMLIJSTING VAN DE 
HISTORIE VAN HET OOSTEN 


Zelden is een boek zoo’n schitterende 
ontvangst ten deel gevallen als dit 
standaardwerk, dat in 22 deelen com- 
pleet is. 


In alle kringen — ook in vakkringen 
— hoort men er met uitbundige lof 
over spreken. Autoriteiten als Prof. Dr. 
H. Th. OBBINK en Prof. Dr. B. GEMSÈR 
bevelen het werk met nadruk aan. 


Een prachtige gedachte is het van 
Baarslag geweest, de bijbelsche ge- 
schiedenis te plaatsen in het raam 
van de historie van het oude Oosten. 


Nieuw licht gaat over de bijbelsche 
geschiedenis op, als Baarslag b.v. 
vertelt van de historiën van Babel 
en Egypte, de Hettieten en al die an- 
dere volkeren, waarvan in de bijbel 
sprake is. Bijzondere aandacht 
schenkt de schrijver aan de archaeo- 
logie, die de waarheid der 
Schrift steeds meer beves- 
tigt. Zelfs met het allernieuwste is 
hij op de hoogte. 


Bij het lezen van het Oude: zoowel 
als het Nieuwe Testament, kunnen wij 
thans de ervaring opdoen, dat het 
heelemaal niet waar is, dat wij alle 
‚verhalen al kunnen droomen. Na- 
tuurlijk, we kennen de meest be- 
kende feiten wel, Maar hoe? Vaak 
steunend op verkeerde voorstellin- 


gen en indrukken, die we in onze 
jeugd hebben opgedaan. 


Er moet gecorrigeerd en aangevuld 
worden. En bovenal moet de sa- 
menhang en de beteekenis 
der gebeurtenissen ons helder zijn; 
dàn gaat de gewijde geschiedenis 
voor ons leven en wordt onze bijbel- 
lezing en -vertelling vruchtbaar. 


Verrassend is de behandeling van 
het Nieuwe Testament en van de 
Apocryfe boeken, die de geschiede- 
nis geven van het volk Israël tot aan 
de geboorte van den Christus. 


De magiërs uit het Oosten, de par- 
tijen in de tijd van ‘s_Heilands om- 
wandeling, de positie van het San- 
hedrin als bestuurslichaam onder 
Romeinsche overheersching, de pro- 
cessen voor Pilatus — we doen maar 
een enkele willekeurige greep — het 
wordt alles met bewonderenswaar- 
dige kennis en scherpzinnigheid be- 
handeld. 


Het werk „Oud-Israël’ is het resul- 
taat van jarenlange ernstige en 
moeizame arbeid. Het is wetenschap- 
pelijk gefundeerd; het is echter het 
tegendeel van dor, het is boeiend en 
pakkend. De lezer wordt telkens ge- 
troffen door Baarslag's rake opmer- 
kingen, zijn heldere kijk en zijn be- 
zonken oordeel. 


PROFESSOR OBBINK 
SCHRIJFT: 


Helder geschreven, zonder ostentatie 
van de erachter liggende studie, 
maar tevens steeds verantwoord, be- 
hoort deze serie tot het beste wat 
er aan populair-wetenschappelijke 
arbeid op dit gebied is uitgekomen. 


PROFESSOR GEMSER 
SCHRIJFT: 


Elke gemeentelid, wat om so te sê 
agter die Bybelwoorde wil kyk en 


die omstandighede wil verstaan 


waarin hulle gespreek en geskryf is, 
sal hier te kies en te keur kan gaan. 
„Baarslag” het soos by toorslag sy 
plek in die boekerak of op die ver- 
langlys van teoloog en Bybelleser 
verower en sal sy plek seker lank 
behou. 


In dit prospectus vindt u verder nog 
tientallen recensies van bladen van 
allerlei richting, die allen, zonder uit- 
zondering, hun bewondering voor dit 
schitterende Nederlandsche stan- 
daardwerk hebben uitgesproken. 


Het is slechts een kleine keur; maar 
zij zal u toch de overtuiging ge- 
ven, dat Baarslag's „Oud-Israël’ u 
onschatbare diensten bewijzen kan. 
Predikanten, studenten, onderwijzers, 
godsdienst-onderwijzers, jeugdlei- 
ders, zondagschool-onderwijzers en 
opvoeders vertellen, dat zij in dit 
werk gevonden hebben hetgeen zij 
tot dusver missen moesten: een hel- 
der en overzichtelijk boek, dat de 
Westersche mensch van de twintigste 
eeuw inleidt in de wereld van de 
bijbel, een boek dat tot aandachtig 
lezen en studeeren dringt. 


In tal van gezinnen wordt thans 
regelmatig en met vrucht Baarslags 
Bijbelsche geschiedenis geraad- 
pleegd. Het is een onmisbare gids 
voor den vader, die op de vele vra- 
gen van zijn kinderen een goed en 
duidelijk antwoord wil geven, een 
prachtige „bron voor de oudere ge- 
zinsleden, die zich op hun jeugdver- 
eenigingen met Schriftstudie bezig 
houden. 


Wij kunnen u niet genoeg aanbeve- 
len dit werk over de Bijbelsche ge- 
schiedenis te bestellen. U zult er ja- 
renlang plezier van hebben. Het ver- 
oudert niet. Ook voor een jongere 
generatie zal het een ware „Fund- 
grube” blijken te zijn. 


Dit prospectus geeft u alle inlich- 
tingen die u wenscht over inhoud en 
aanschaffing. Lees alles met aan- 
dacht. Wij maken met u een gemak- 
kelijke regeling voor de betaling. En 
— als u tot aanschaffing van het 
werk overgaat, hebben wij nog een 
bijzondere attractie voor u. U ont- 
vangt gratis een fraaie houten boe- 
kenstandaard, die speciaal voor de 
serie van 22 boekdeelen is ontwor- 
pen. Ook over de uitvoering en in- 
deeling van „Oud-Israël” licht dit 
prospectus u uitvoerig in. 


Als u straks het werk gaat bestellen, 
maak dan gebruik van het inteeken- 
biljet, dat u achterin aantreft en zend 
het op aan uw boekhandel of aan 
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DE RIJKE INHOUD 


VAN DIT PRACHTWERK 


DE AARTSVADERS 


ISRAEL IN EGYPTE 


WOESTIJNEN EN 
WONDEREN 


BAALS EN 
BURCHTEN 


VERDEELD LAND EN 
VERDEELD VOLK 


RICHTERS, ROOVERS 


EN FILISTIJNEN 


SAMUEL EN SAUL 


DE MAN VAN 
MACHT 


OM TROON EN 
TEMPEL 


TWIST EN 
TWEEDRACHT 


RUÏNE EN 
RESTAURATIE 


Babylonische, Oud-Egyptische en Hettieti- 
sche cultuur in verband met de historie der 
aartsvaders van Abraham tot en met Jakob. 


Egypte's geschiedenis in verband met die 
van Israël bezien. Jozefs historie. Wanneer 
viel de Uittocht? 


Met Mozes van Egypte naar Moab. Beschrij- 
ving van de woestijn en den Sinaï. Het 
Schelfzeeprobleem. Inrichting en inwijding 
van den Tabernakel. Israëls feesten. 


Mozes in Moab. Het Overjordaansche ver- 
overd. Mozes’ dood. Zijn wetten. Kanaän 
geschetst, maatschappelijk en religieus, 
vóór den intocht. Jozua. Verovering van 
Jericho en Ai. 


De verovering van het land. Het boek Jozua 
en het begin van Richteren. Indeeling naar 
stammen; vrijsteden. De niet-Israêlietische 
rijkjes. Chronologie van den Richteren-tijd. 
De oudste Richteren-tijd. 


De Richters van Debora tot en met Simson 
en Jefta. Het volk der Filistijnen. De Fili- 
stijnsche overheersching. 


Samuel als Richter en als geestelijk Leider. 
De worsteling van Sauls begin van een 
koningschap. David als bendehoofd. De 
groote nederlaag van Gilboa. 


David herstelt de onafhankelijkheid. Uit- 
bouw van het Rijk. Organisatie. Hofleven; 
familieleed; opstand. David en het Boek 
der Psalmen. 


Het Vredesrijk van Salomo. Israëls korte 
periode van beoefening der scheepvaart. 
De scheuring. Israël en Juda tot den onder- 
gang van het Huis Omri. 


Israël en Juda beide tot hernieuwden bloei. 
Amos. Jesaja. Micha. De ondergang van 
Israël. Hosea. Juda onder Achaz. Assyrisch 
vazal. Hizkia, Manasse, Josia. 


Juda onder Egypte. Juda onder Babel. De 
verwoesting van Jeruzalem. Jeremia. Ge- 
dalja. Naar Egypte. Ezechiël. Daniël. Cyrus. 
Zerubbabel. 


TEMPEL 


12 REFORMATIE EN De profeet Zacharia en zijn visioen. De 
FORMALISME halve eeuw tusschen Zerubbabel en Ezra. 
Maleachi. Ezra en Nehemia. De tempel te 
Elefantine. De priestermoord te Jeruzalem. 
De laatste tijd der Perzische heerschappij. 
13 DOOR DONKERE Politieke geschiedenis van 332-187. De boe- 
DIEPTE. ken Job, Prediker en de spreuken van Jezus 
Sirach. 
14 MARTELAREN EN he, een el: hep pele a 
oeken Daniël, Judith, Tobias en de „Mak- 
MAKKABEEEN kabeesche Psalmen, 
15 PRIESTERVORSTEN een ela en eg den, Bid 
oodsche onafhankelijkheid. De z.g. Psal- 
EN PARTIJLEIDERS A Pea 
16 DE TD VANS — … Be ponten eee 
r ' 
HERODES DEN OUDE nr 
17 JERUZALEM OF Messiasverwachting. Geboortegeschiede- 
CAESAREA? zis. Herodes’ erfgenamen. Juda onder Ro- 
meinsche procuratoren. De Diaspora. 
18 BEGINNENDE VAN ei Pnkaes tn nn Ie 
annes de Dooper en Jezus. ristus’ wer 
GALILEA op aarde, Christus’ prediking. Conflicten 
met de inquisiteurs uit Jeruzalem. 
19 DE ZALIGMAKER EN De ken: in A Nb = he 
meeningen. Geen Messiaskoning der Zelo- 
DE ZELOTEN ten. Door Samaria. Naar Jeruzalem. Loofhut- 
tenfeest. 
20 DE HERDER EN DE De geestelijke strijd te Jeruzalem. Toene- 
HUURLINGEN mende vijandschap. De Vorst des Levens 
bedreigd met den dood. Navolgers van 
Christus. De laatste tocht naar Jeruzalem. 
Tempelreiniging en scherp debat. Naaxshet … 
einde. Voorzegging eindgericht. , 
21 DE GEWELDIGSTE De laatste week van Jezus’ leven. De twee 
CRisjg Precessen voor Pilatus. Het Kruis. De Op- 
standing. 
22 DE VLAMMENDE De tijd tusschen de verwerping van den 


Christus en de val van Jeruzalem. Juda 
onder keizer Caligula, keizer Claudius en 
opnieuw onder Romeinsche procuratoren. 
De Joodsche oorlog. Cestius Gallus. Ves- 
pasianus. Titus. Slotwoord. 


UITVOERIGE REGISTERS OP EIGENNAMEN, ZAAKNAMEN 


EN BIJBELTEKSTEN ZIJN IN HET WERK OPGENOMEN. 


Wat legt U met die uitgave een eer 
in. Als Evangeliedienaar had ik zoo 
iets al jaren terug moeten hebben. 
Een overzicht, breed en diep en van 
groote belezenheid getuigend. De 
Heer Baarslag verplicht heel chris- 
telijk Nederland aan zich. 


P. J. W. te A. 


„ Hoe meer ik er in lees, hoe grooter 
mijn bewondering wordt voor de 
speurzin en belezenheid van den 
heer Baarslag. Als lid van de Re- 
Taj fo ot OR verzorg ik 
de Leidraad Schriftstudie”. Bij 
voorkomende gelegenheden zal ik 
zeker niet nalaten naar het van zoo 
diepe kennis getuigende werk van 
Baarslag te verwijzen. 


Mej. G. J. M. te H. 


Ik kan U niet zeggen, met welk ge- 
noegen ik de werken van Baarslag 
gebruik. Ik hoop voor U dan ook, 
dat deze boekjes veel gekocht zul- 
len worden, omdat ze de Bijbel zoo- 
veel dichter bij ons brengen. 

J. Ste H. 


Met klimmend genoegen lees ik de 
verschillende deeltjes, hier en daar 
boeiend als een roman, ook voor 
den Bijbelkenner soms een geheel 
nieuw licht werpend op de gewijde 
geschiedenis. 


TNEV eliene te D) 


Ik wil u zeggen hoe bijzonder inge- 
nomen ik ben met de serie deeltjes, 
die op het oogenblik bij Bosch & 
Keuning verschijnt. 

Ik heb er voor eigen studie zeer veel 
aan, vooral bij oudere catechisaties, 


en raad deze lectuur ook telkens aan - 


bij menschen, die meer willen weten. 
Maar het meest bewonder ik het sa- 
mengaan van wetenschappelijk 
doorwerkte stof en de lage prijs van 
de boekjes. Dit werk geeft een uitste- 
kende samenvatting, zoodat naar 
mijn oordeel elke ontwikkelde of be- 
langstellende leek hierin alles vin- 
den kan. Ik wensch U van harte v® 
zegen op uw arbeid en de 
veel navolging toe. 


%X De rijke inhoud van het standaardwerk „Oud- 
Israël” is samengevat in twee en twintig dee- 
len, gebonden in prachtige banden. Bij het 
kiezen van de linnensoort is rekening gehou- 
den met een veelvoudig gebruik. Het band- 
ontwerp — in meerdere kleuren — is van den 
teekenaar Karel Hoekenrijk. De reeks vormt 
ook naar het uiterlijk een kostbaar bezit. 


De bijpassende fraaie houten 


standaard ontvangt u, indien 
u zich de complete gebon- 


den reeks aanschaft, gratis. 


w at 


VOORAANSTAANDE PERSONEN 
in de pers van dit 
standaardwerk zeggen! 


Ds. P. DE HAAS 
in het „Utrechtsch 
Predikbeurtenblad”. 


Hij (Baarslag) verrast door de breed- 
heid van zijn studie en zijn kalme, 
bijna spelende verteltrant. Tegen- 
woordig komen er dikwijls boeken 
uit met de pretentie van „in een 
leemte te voorzien’, en dikwijls be- 
staat die leemte dan niet; er is dan 
over hetzelfde onderwerp al veel en 
ook veel beters. Hier wordt ons wer- 
kelijk iets gebracht, dat we op die 
manier niet hadden. Ontzaggelijk 
veel kennis is uit deze boeken op te 
doen. Er is stof voor cursussen uit 
te putten. En ook voorgangers der 
Gemeente worden er niet minder van, 
als zij in dit werk zich verdiepen. De 
heer Baarslag is van de bestaande 
literatuur goed op de hoogte en 
maakt er een fijn gebruik van. Het 
zij hem geschonken dit groote werk 
te mogen beëindigen. 


Prof. Dr. B. GEMSER 


in „Die Hervormer” (Z.A.) 


‘n Werk wat ons nie genoeg aan 
die lede van ons kerk kan aanbeveel 
nie. Ek dink wel in die eerste plek 
aan ons predikante, wat in hierdie 
serie ‘n pragtige repertitorium het 
om allerlei wat hulle tydens die stu- 
dentejare onder oë gehad het, weer 
in die herinnering terug te roep. Maar 
ewe nuttig is die serie in die hande 


van ons Sondagskool-onderwysers 
wat hier 'n skat van boeiend ver- 
werkte gegewens vind, wat hulle in- 
sig in die Bybelse geskiedenis sal 
verhelder en hulle onderwys beson- 
der sal verlewendig. Verder sal ook 
elke gemeentelid wat om so te sê 
agter die Bybelwoorde wil kyk en 
die omstandighede wil verstaan 
waarin hulle gespreek en geskryf is, 
hier te kies en te keur kan gaan. — 
Waarlik, uit die Gelderse Nasaret 
het iets goeds voortgekom! 


A. DE JONG Ezn. 
in het „Correspondentieblad"': 


Wat een studiel Maar ook, wat gaat 
er een licht op! En eindelijk, wat zul- 
len onze scholen van de bestudering 
van deze werken profiteren. Niets 
dan lof] 


Dr. K, H. MISKOTTE 
in het „Haarlemsch 
Predikbeurtenblad’’ 


De heer Baarslag, begaafd, geest- 
driftig, sterk in ijver, verbaast heel 
Nederland met zijn geleerde en 
boeiende studies over den Bijbel; de 
beste historisch-kritische wetenschap 
is er in verwerkt. Het is enorm! Voor- 
al wie de groote afstand tusschen 
theologie en gemeente als een ge- 
heim euvel beseft, moet zich in deze 
aanhoudende publicaties verheugen. 


PROF. Dr. H. Th. OBBINK 
in het „Alg. Weekblad voor 
Kerk en Christendom” 


Baarslag's werk is voortreffelijk ge- 
schikt om predikanten, studenten, 
onderwijzers, en in deze stof belang- 
stellende gemeenteleden tot gids te 
dienen bij het lezen en begrijpen van 
het Oude Testament. Niemand late 
zich weerhouden door de overweging 
dat de schrijver geen oud-testamen- 
ticus van professie is, want de theo- 
loog van professie die het hem zou 
kunnen verbeteren, om op zoo popu- 
lair-wetenschappelijke wijze een zoo 
prettig leesbaar overzicht van de 
gang van Israëls staatkundige en 
godsdienstige ontwikkeling te geven, 
woont te Nergenshuizen. (En over 
het Nieuwe Testament:) 

Het is verheugend dat de schrijver 
zijn arbeid ook uitstrekt tot het N.T. 
want dit deeltje bewijst dat hij ook 
hier een betrouwbare gids is. 


Ds, H. VELDKAMP 
in het „Friesch Kerkblad” 


Het geheel is een waardevol werk 
geworden, waarop de schrijver met 
voldoening mag terugzien, en waar- 
op elke bezitter trotsch mag zijn. 


Dr. F. J. KROP 
in „Geloof en Vrijheid”: 


Wat heeft de heer Baarslag toch 
een vruchtbare pen. En wat men lang 
niet van alle schrijvers kan zeggen: 
zijn pennenvruchten blijven op het 
hooge peil dat wij gewend zijn. Men 
staat verbaasd als men ziet wat een 
studie er achter deze handige boe- 
ken schuilt. 


Ds. J. J. KNAP 
in „Oude Paden”: 
Een levenswerk van een man, die 


naar ík meen, niet tot de stand der 
theologen behoort, maar dat door een 


kundig theoloog geschreven kon zijn 
„‚ cum laude. Wij hebben eerbied 
voor deze prestatie. 


Dr. L. W. KUILMAN 
in „De Banier” (N.O.I): 


Wat hier geboden wordt is best werk, 
niet alleen om zijn deskundigheid, 
maar ook om zijn eenvoud. Geen 
zware verhandelingen, geen geleer- 
de, slechts voor den vakman toegan- 
kelijke vertoogen — maar een een- 
voudige, populaire en tòch weten- 
schappelijke bespreking van zaken, 
die nog te weinig onze belangstelling 
hebben. 


Dr. W. J. DE WILDE 
in de „'s-Gravenhaagsche Kerkbode” 


Een rijk boek, waarin veel wetens- 
waardige dingen uit allerlei oude en 
nieuwe schrijvers tevoorschijn ge- 


haald wordt. Zelfs de allernieuwste 


literatuur is verwerkt, terwijl de 
schrijver zijn eigen meening veelal 
met vuur verdedigt. Allerlei interes- 
sante archeologische bijzonderheden 
diept hij op, die zeer interessant licht 
werpen op verschillende teksten. 


Dr. J. F. BEERENS 
in „Kerkopbouw”: 


Ik kan ze zonder voorbehoud aan 
predikanten, ontwikkelde gemeente 
leden, onderwijzers en leiders van 


bijbelkringen hartelijk aanbevolen. 


Prof. L. H. VAN DER MEIDEN 
in „Luctor et Emergo”: 


We bewonderen het werk van dezen _— 
schrijver steeds meer. Heel veel is 


er uit te leeren. Deze studieboeken 
kunnen prachtig dienst doen als 
leidraden en bronnen op onze jeugd- 
vereenigingen. Wij herinneren er nog 
eens aan, dat dit niet wil zeggen, 
dat ge maar overschrijven kunt. 


„Leidsch Predikbeurtenblad”: 


Wat heeft deze schrijver ons, predi- 
kanten, godsdienstonderwijzers, on- 
derwijzers en leiders van jeugdorga- 
nisaties een dienst bewezen. Hij heeft 
door moeizaam lezen, schiften, ver- 
helderen, ons een beeld van Oud- 
Israël geschonken, dat er zijn mag. 
In een vorm, die het velen betrek- 
kelijk gemakkelijk maakt om zich met 
velerlei, dat geestelijk en zedelijk 
soms zoo ver van ons afstaat, ver- 
trouwd te maken. 


„Groninger Kerkblad”: 


De schrijver, naar ik hoor het Hoofd 
eener school, heeft in deze drie deel- 
tjes een voortreffelijk werk geleverd, 
dat zonder eenig voorbehoud aan 
alle begaafde belangstellenden kan 
worden aanbevolen. Hij paart be- 
scheidenheid aan groote kennis, 
nauwkeurig onderzoek aan een ver- 
kwikkende eerlijkheid en werkelijk- 
heidszin. Puttende uit talrijke eerste- 
rangs-bronnen beschrijft hij op be- 
vattelijke wijze al het voornaamste, 
wat wij thans kunnen weten over al 
die volkeren, tegen welker achter- 
grond wij de geschiedenis en lotge- 
vallen der aartsvaders zooveel spre- 
kender zien uitkomen. Daarbij heeft 
hij een frissche onderhoudende ma- 
nier van schrijven, als het deel is van 
weinigen. Ik zeg niet te veel, wan- 
neer ik dit een onmisbaar boek noem 
voor alle predikanten. Zij hebben 
vermoedelijk van deze dingen wel 
notie, maar zullen de stof toch niet 
zoo beknopt en overzichtelijk reeds 
in hun bezit hebben. Maar ook voor 
allen, die op een of andere wijze 
Godsdienstonderricht geven, is het 
een zeldzame vertrouwde gids. 


„Hervormd Amsterdam”: 


Ik geloof, dat de Bijbel ons dikwijls 
te weinig „omlijst” is gebracht. Men 


WAT DE 


pers 


ZEGT ! 


las een verhaal, vertelde het over en 
daarmee was het uit, tenzij men met 
eigen gelukkige of ongelukkige fan- 
tasie aan het omlijsten ging. Wat 
Baarslag geeft is werkelijk omlijs- 
ting. Nederig erkent hij in zijn voor- 
rede, dat hij compileerde. Maar hij 
deed het uit de beste bronnen. We- 
tenschap te geven is verdienstelijk; 
haar te populariseeren niet minder. 
Dit is den schrijver gelukt. Ik hoop, 


dat zijn werk voor menigeen meer 


relief zal geven aan het bekende of 
onbekende bijbelsche verhaal. 


„De Stuwing”: 


Wij hebben reeds eerder betoogd, 
van hoeveel serieus onderzoek dit 
werk van den schrijver getuigt en 
hoezeer het aan hen, die het lezen, 
of in bepaalde kringen gebruiken, 
een duidelijk, niettemin ook volko- 
men Bijbels licht werpt op vele tot 
nu toe moeilijk verstane pericopen 
uit Israëls geschiedenis. Zulk een 
ook voor leken gemakkelijk leesbaar 
en bevattelijk werk bestond niet in 
deze vorm. De heer Baarslag heeft 
het ons gegeven en zal er blijvende 
erkentelijkheid van velen voor oogs- 
ten! 


„Kind en Zondag”: 


Van deze „geschiedbeschrijving”, die 
zeer sterk doorschouwing is, die geen 
detail verloren laat gaan en toch zich 
in het detail nief verliest — heeft het 
geen zin iets goeds te gaan zeggen, 
want heel de pers, geen enkel orgaan 
uitgezonderd, heeft van dezen arbeid 
met lof gesproken en onze beste des- 
kundigen, theologische professoren, 
hebben dezen arbeid geprezen en 
aanbevolen, zoo voor theologen, als 


voor onderwijzers en „leeken”. Maar 
voor den Zondagsschoolonderwijzer 
willen wij toch nog wel gaarne op 
den arbeid van den heer Baarslag in 
het bijzonder de aandacht vestigen, 
omdat zij vooral bij hem ter school 
kunnen gaan en behooren te gaan. 


„Het Kerkblad” (Geref. in H.V): 


Wat iedereen zal verwonderen en 
blijft verwonderen is de soepele, 
vlotte stijl van Baarslag's werk, dat 
toch een historisch, uitleggend, ver- 
klarend en vaak vergelijkend karak- 
ter draagt, een studiewerk van grote 
betekenis, allerminst een oppervlak- 
kig, onbetekenend verslag. Deze stof 
zó te verwerken, dat men aldoor ge- 
interesseerd blijft, aldoor levendig, 
de ernst afwisselend met flitsen van 
" geest en humor, dat is iets bijzon- 
ders. En nergens verliest men de 
overtuiging, dat dit alles serieus 
werk is, degelijk voorbereid en we- 
tenschappelijk verantwoord. Ik 
kan deze uitgave niet genoeg aanbe- 
velen. 


„Herv. Kerkbode voor Groningen 


en Ommelanden": 


Men heeft in dit werk een kostbaar 
bezit, want de heer Baarslag be- 
schrijft de geschiedenis op uitste- 
kende wijze en met kennis van zaken. 
Wij hebben in ons land nog nooit 
zulk een uitstekende Bijbelsche ge- 
schiedenis gehad. — Vooral ook ves- 
tig ik de aandacht van onze jeugd- 
vereenigingen op deze belangrijke 
uitgaaf. Hier hebben ze studiemate- 
riaal voor hun Bijbelbesprekingen. 


„De Flambouw”. Maandblad der Ver 


v. Godsdienstonderwijzers: 


In één woord een voortreffelijke sa- 
menvoeging van persoonlijke overtui- 
ging, belezenheid en inzicht, verbon- 
den tot een geheel, dat telkens door 
ons geraadpleegd kan worden. En 
bij het raadplegen en nalezen zullen 
wij nog vaak door de inhoud worden 
vastgehouden en opnieuw lezen en 
herlezen. 


„Nieuwe Theologische Studiën”: 


Het werk van Baarslag verdient den 
lof, dien het overal ontvangt. Het 
blijft onbegrijpelijk, dat een niet-ge- 
studeerde zooveel literatuur heeft 
kunnen verwerken en er zulk een uit- 
nemend geheel van heeft weten te 
maken. — Met bewonderenswaardige 
helderheid weet hij de lang niet ge- 
makkelijke stof uiteen te zetten, met 
gebruikmaking van de nieuwste ge- 
gevens, en zijn weg te vinden in den 
doolhof van meeningen, die er over 
verschillende onderdeelen heerschen. 


‚De Christenvrouw”: 


Wat heeft deze schrijver ongelooflijk 
veel moeten studeeren om dit werk te 
kunnen schrijven, en toch wordt ner- 
gens de geleerdheid geëtaleerd. Er 
verschijnt maar weinig, dat we zoo 
van harte kunnen aanbevelen als het 
hier aangebodene. Eigenlijk ver- 
schijnt er veel te veel, maar dit be- 
hoort gekocht en bestudeerd te wor- 
den, want het is in staat kennis en 
leven te verrijken. 


BAARSLAG'S BIJBELSCHE GESCHIEDENIS 


HEEFT ONS VOLK BEREIKT 


De beteekenis van dit feit kan nauwelijks overschat worden. Duizenden 


en duizenden hebben de bijbel, door het raadplegen van deze betrouw- 
bare gids, beter leeren verstaan. Ook kunt u van de enorme rijkdom 
van dit schitterende standaardwerk genieten. De boeiende, doordachte 
behandeling der stof zal een openbaring voor u zijn. 


„De School met den Bijbel”: 


Waarom ik deze boeken voor de 
school van belang acht? Omdat ze 
op geheel enige wijze de oude ge- 
schiedenis van het Joodse volk be- 
lichten uit wat er in de profane oud- 
ste historie bekend is, en uit wat 
door de verschillende opgravingen 
aan de dag is gekomen. Naar een 
uiterst bevoegd beoordeelaar mee- 
deelde, zijn deze boeken in dat op- 
zicht geheel en al bij. Daarom, en om 
de frissche manier waarop ze ge- 
schreven zijn, kunnen ze van grote 
dienst zijn bij de voorbereiding onzer 
betreffende Bijbellessen. Ze brengen 
inderdaad de oude, bekende histories 
dichter bij ons, doordat ze ons dich- 
ter brengen bij de tijd, waarin dit 
alles gebeurde. Ik kan geen vakcri- 
tiek op dit werk oefenen. Ik kan 
alleen zeggen, dat ik de verschijning 
ervan een gelukkig verschijnsel vind, 
en dat ik het nog gelukkiger zou vin- 
den indien allen, die deze Bijbelver- 
halen moeten vertellen aan oudere 
kinderen, bij hun voorbereiding ook 
van deze studies een ijverig gebruik 
maakten ! 


„Algemeen Handelsblad”: 


Het is wel populair geschreven, maar 
serieus en op wetenschappelijke stu- 
die gegrondvest werk, waarvan de 
schrijver de vakliteratuur, vooral ook 
die van den laatsten tijd, niet alleen 
heeft gelezen, maar bovendien cri- 
tisch verwerkt. 


„Pniël”: 


Ik meen dat geen Bijbellezer van 
eenige ontwikkeling deze boekjes 
zonder rijke vrucht zal lezen. Vooral 
voor predikanten, onderwijzers en 
jeugdleiders geven ze heel wat bruik- 
baar materiaal, wat niet alleen onzen 
eigen kijk op allerlei uit den Bijbel, 
maar ook ons godsdienstonderwijs 
en vereenigingswerk ten goede komt. 


„Gereformeerd Mannenblad’': 


Wanneer je deze boeken leest, gaat 
er een helder licht op over verschil- 
lende toestanden en feiten, worden 
heel wat gedeelten uit het O.T. u dui- 
delijker en gaat de geschiedenis van 
alle kanten voor u leven. Gaarne 
willen we de kennisname van deze 
uitgave aanbevelen. 


„De Nederlander’: 


Als wij het geheele werk overzien, 
moeten wij zeggen: hier is een eer- 
biedwaardige prestatie volbracht. 
Ze kan niet anders dan vele jaren tot 
zegen zijn, want deze studies helpen 
den Bijbel tot een levend boek ma- 
ken, zoodat deze voor zich gaat 
spreken. De kracht van dit werk ligt 
in zijn zakelijkheid. Hinderlijke stich- 
telijkheid is er volkomen vreemd aan; 
juist echter door het historisch-zake- 
lijke van de opzet komt de belang- 
rijkheid der Schrift des te duidelijker 
uit. Dit werk mag niet ontbreken in 
de bibliotheek van onderwijzer, pre- 
dikant of jeugdvereeniging. 


„Christelijk Sociaal Dagblad: 


Wat hebben wij van deze boeken ge- 
noten en wat hebben wij er veel uit 
geleerd, zoodat we niet anders kun- 
nen dan herhalen: neem uw bijbel- 
sche geschiedenis, die ge wellicht 
denkt te kunnen droomen, nog eens 
door onder leiding van dezen mees- 
ter en hij zal u telkens verrassen met 
dingen, die ge nog niet wist en hij zal 
u uw kijk op de Heilige Schrift ver- 
helderen. 


„Woord en Geest": 


De heer Baarslag heeft zich grondig 
in deze stof ingewerkt en bezit de 
gave, de resultaten van zijn studie 
bijzonder helder èn beknopt weer te 
geven. Wie deze boekjes bestudeert, 
zal de waarde ervan van paragraaf 
tot paragraaf moeten erkennen. 


BLADEN VAN ALLERLEI RICHTING 


ZIJN EENSTEMMIG IN HUN LOF! 


„De Rotterdammer’: 


Gaarne bevelen we dit werk aan, dat 
van diepgaande studie getuigt en 
tegelijk met zoo heilige ernst is ge- 
schreven. In de bibliotheken van pre- 
dikanten en onderwijzers heeft de 
serie „Oud-Israël’ recht op een voor- 
aanstaande plaats, omdat zij dik- 
wijls met vrucht kan geraadpleegd 
worden. 


„De Standaard”: 


(bij bespreking van de deelen 6-9): 
In deze reeks bereikt de Libellen- 
Serie een van haar hoogtepunten. 
Het zijn keurige studies, zonder de 
lucht van de studeerkamer. Men ziet 
het gewijde gebeuren in zuiver Oos- 
tersch licht. En veel wat ons niet 
duidelijk is, wordt klaar als de dag. 
De uitgevers wisten deze deeltjes in 
verbluffend mooie bandjes te steken. 
Wie deze reeks in haar geheel bezit, 
heeft zijn boekenschat met een rijk 
bezit vermeerderd. 


„Calvinistische Studenten-bladen’': 


Laat me thans mogen volstaan met 
de opmerking, dat het standpunt van 
den schrijver: eenerzijds de erken- 
ning van de volkomen betrouwbaar- 
heid der Bijbelboeken, anderzijds re- 
kening houden met het feit, dat „de 


…H. Schrift bij de keuze der stof van 


religieuze gezichtspunten is uitge- 


‚gaan’’ me juist lijkt. En een groote 


verdienste is het ongetwijfeld dat de 
heer Baarslag bij zijn poging „de 
Bijbelsche Geschiedenis” te doen 
zien in de omlijsting van de historie 
van het Oosten’ dit principe inder- 
daad in praktijk tracht te brengen. 


„Jeugd en Godsdienst”: 


De heer Baarslag zoekt het niet in 
stichtelijkheid. Laat de verhalen zien 
als Oostersche geschiedenis. Teekent 


ne 


ons Oostersche stamhoofden, religi- 
euze volksleiders, verworden ko- 
ningshoven en ruwe soldaten. Aarzelt 
niet om de Bijbelromantiek, waarmee 
we zoo vaak veel uit deze verhalen 
hebben gelezen, onbarmhartig te ver- 
drijven. Menig heilig huisje stort in. 
En toch, en. dat lijkt me de grootste 
verdienste van deze behandeling, we 
krijgen Bijbelsche geschiedenis. We 
zien toestanden, vaak even corrupt 
als die uit onze interhationale poli- 
tiek. Maar we zien ook, hoe God in 
deze verhoudingen gewerkt heeft en 
de schrijver zal nooit vergeten (bij 
de behandeling van het Oude Testa- 
ment) de lijnen door te trekken naar 
het Nieuwe Testament. Geboeid leest 
u door. En als een nieuw verhaal 
vertelt u de oude geschiedenis aan 
uw kinderen. 


„De Retterdamsche Kerkbode": 


Wie als catecheet, onderwijzer, etc. 
altijd weer uit de Bijbel moet vertel- 
len, doet wijs Baarslag nog eens op 
te slaan. Hij zal ondervinden, dat hij 
weer nieuw plezier krijgt in dit heilig 
werk, dat door routine zo licht dor 
wordt. Deze boekjes zijn pittig, omdat 
ze de pittige Bijbel eerlijk weergeven. 
Critisch voorzover de eerlijkheid dit 
gebiedt — maar ook niet meer dan 
de wijsheid veroorlooft. Dit is DE 
manier om de Bijbel te lezen en te 
leren lezen. 


‚De Waarheidsvriend”: 


De heer Baarslag — wie weet het 
nog niet — is bezig met een zéér 
uitgebreide beschrijving van het oude 
volk Israël en neemt heel het Oude 
en nu ook heel het Nieuwe Testament 
onder handen. Veel, ontzaglijk veel 
weet hij daarvan te vertellen, dik- 
wijls zóó, dat men moet bekennen: 
„dat is nu voor ‘t eerst, dat ik het 
hoor”. En dan zijn het maar geen fan- 
tasieën, maar dan is het opgediept 


uit allerlei bekende, maar ook veels- 


zins uit onbekende bronnen. 
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HOEVEEL KOST 
DIT PRACHTWERK ? 


Na lezing van dit prospectus zult u stel- 
lig overtuigd zijn van de enorme waarde 
van Baarslag's boeiende en origineele 
standaardwerk over de Bijbelsche Ge- 
schiedenis, ook voor u persoonlijk. Wij 
willen u thans nog vertellen op welke 
gemakkelijke voorwaarden u zich het 
werk kunt aanschaffen. 

Het standaardwerk „Oud-Israël” bestaat 
compleet uit 22 deelen. Gebonden in 
prachtband kost elk deel f 1.90. 
„Wanneer u echter het geheele werk be- 
stelt (wij kunnen u dit niet genoeg aan- 
bevelen) betaalt u per gebonden deel 
inplaats van f 1.90, slechts... f 1.60. 
De gebonden deelen zien er buitenge- 
woon smaakvol uit. Sterk materiaal en 
een gedekte kleur dragen het hunne 
bij om te maken, dat dit standaardwerk 
een rij van jaren ook naar het uiterlijk 
de trots zal zijn van elken boekenvriend. 


HET COMPLETE WERK 


MET FRAAIE HOUTEN STANDAARD 


Wie de 22 gebonden deelen tegelijk 
bestelt, profiteert niet alleen van de 
lagere prijs, doch ontvangt boven- 
dien nog iets extra's: een fraaie hou- 
ten boekenstandaard, waarin het 
complete werk juist past. 

De kleuren daarvan zijn gekozen in 
overeenstemming met de banden, 
zoodat een keurig geheel is verkre- 
gen. Direct na ontvangst van het 
inteekenbiljet, zenden wij u de 22- 
deelige reeks plus de standaard. 
Maar — zult u zeggen — het schikt 
mij niet het geheele bedrag in eens te 
betalen. Dat behoeft ook niet! De 
betaling kan desgewenscht 
geschieden met f/ 1.60 per 
maand (22 termijnen). Wij ma- 
ken het u zoo gemakkelijk mogelijk! 
Maak voor het opgeven van uw be- 
stelling gebruik van achterstaand 
biljet en zend dat op aan uw boek- 
hande!dar of direct aan de uitgevers: 


at 
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BESTELBILJET 


Ondergeteekende wenscht te ontvangen het standaardwerk 


OUD-ISRAEL 


De Bijbelsche Geschiedenis in de omlijsting van de historie 
van het Oosten, door D. J. Baarslag Dzn, in 22 gebonden 
deelen, tegen de prijs van f 1.60 per deel met gratis de 
bijpassende fraaie houten standaard. S 


Betaling: direct na ontvangst — met f 1.60 per maand*) 
NAAM: nnetln n 
ADRES: annen 
WOONPLAATS: neten 

(HANDTEEKENING) 
VT 


*) doorhalen wat niet gewenscht wordt 


Dit biljet ingevuld op te zenden aan uw boekhandel of aan 
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De Theologische vooronderstellingen 
der Zending. 


De vermaarde schoenlapper-zendeling-bijbelvertaler-geleerde William 
Carey schreef in 1792: „An Enquiry into the Obligations of Christians 
to use means for the conversion of the Heathens’. Hij riep daarin de 
Christenheid op tot ontwaking voor het mandaat tot Zending, dat met het 
Evangelie en met het zijn als Christelijke Kerk in deze wereld gegeven is. 
Zóoals telkens in de geschiedenis was het noodzakelijk het zelf-evidente 
als een nieuwe boodschap en een nieuw appèl te verkondigen. De Protestant- 
sche Christenheid der 17e en 18e eeuw had, uitzonderingen van bescheiden 
afmeting daargelaten, het besef van de zelf-evidentie van haar apostolisch 
karakter voor de geheele wereld verloren, ondanks, ja deels mede door 
haar rechtgeloovigheid. Op klassieke wijze is dit openbaar geworden in 
de Luthersche orthodoxie dezer twee eeuwen. Het uitgangspunt daarbij 
was een theologische discussie over de Zending, die zich als polemiek 
om een boek van den Gereformeerden theoloog, Hadrianus Saravia, spon. 
In 1590 publiceerde Saravia een boek: „De diversis ministrorum evangelii 
gradibus sic ut a domino fuerunt instituti’’. Daarin kwam ook de Zending 
ter sprake. De Zendingsplicht der Kerk leidde hij af uit het bekende Zen- 
dingsbevel in Mattheus 28. De theologische strijd dier dagen liep, wat de 
Zending betreft, over de juiste exegese van dit groote woord. Een gangbare 
uitleg was dat het alleen voor de apostelen gold en niet voor de na-aposto- 
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lische Christenen. Saravia leidde de voortdurende geldigheid van het bevel, 
ook voor de Kerk van zijn dagen, af uit het feit dat het bevel aansluit bij 
de belofte: „Ik ben met u alle dagen tot aan de voleinding der wereld’. 
Johann Gerhard, de groote Luthersche theoloog, kwam daartegen in verzet 
in zijn ‚,„Loci theologici’’. Hij ontkende nadrukkelijk de blijvende plicht 
tot Zending voor de Kerk, door middel van de exegese, dat, indien het bevel 
even onbeperkt gold als de belofte, alle Christenen tot de heidenen 
behoorden te gaan. Dat is tastbaar onjuist en onmogelijk. Ergo is Zending 
geen plicht der Kerk. Bovendien, ten tijde der Apostelen is de reuke van 
het Evangelie reeds door de gansche wereld gegaan. Aan de Zendingsplicht 
is dus reeds voldaan. *) Exegese en geschiedenis dienden ook om deze 
stelling te bewijzen. 

Gelijk bekend, is Nederland de eenige Protestantsche mogendheid 
onder de politieke machten, die in de 17e en 18e eeuw met het Oosten 
in nauwere aanraking kwamen, geweest, welke op eenigszins omvang- 
rijke schaal Zendingswerkzaamheid heeft uitgeoefend. Eèn der voor- 
naamste vruchten daarvan is de Christianiseering van Ambon, het 
centrum van de goudmijnen der nootmuskaat, geworden. In dit geval 
was de Overheid, in casu het handelslichaam, de Oost-Indische Compagnie, 
de uitwerkster der Zendingsverplichting. De Nederlandsche Kerk heeft 
deze verplichting, die zij theologisch toestemde op grond van de ongebroken 
overtuiging dat het Christendom de „religio vera’ vertegenwoordigde, 
aan de Compagnie gedelegeerd. Wij wijzen er met opzet op, dat de geheele 
gang van dit door de Overheid gedreven en bekostigde Zendingswerk, 
in de Kerk in Nederland dus wel theologische wortelen had, maar geen diep- 
godsdienstige. Die theologische wortelen wiessen vooral uit den bodem 
van de in die dagen onaangevochten, en dus ongebroken, intellectualistische 
overtuiging van de waarheid van het Christendom tegenover den leugen 
van het heidendom. De Compagnie volbracht plaatsvervangend voor de 
Kerk de plicht van de overdracht der „ware leer’. Ondanks den lauwen 
ijver, die de Compagnie begrijpelijkerwijze als handelslichaam toonde, 
is er nog heel wat tot stand gebracht. Men kan het echter moeilijk ver- 
disconteeren als gedragen door het levende besef van Zendingsverplichting 
bij de Nederlandsche Kerk. 

Zending in den echten zin des woords, opwellend uit het gebiedende 
en onweerstaanbare besef van de verplichting het Evangelie onder alle 
volken te verkondigen en gemeenten van Christus in de gansche wereld 
te stichten, is in het Protestantisme het eerst een godsdienstige levens- 
“werkelijkheid van den eersten rang geworden in de kleine, stille kringen 
‚van het buiten de Kerken omgaande godsdienstige revival in het Engeland 
en Duitschland van de 18e eeuw. William Carey, dien wij boven citeerden, 
staat in de lijn dezer geestelijke genealogie. De stroom van dit nieuwe, 
onmiddellijk-godsdienstige Zendingsbesef, deze hergeboorteder apostolische 
bewogenheid en gedrevenheid, heeft op den duur de orthodox-theologische 
barricades doorbroken, en is in de Kerken doorgedrongen. 

Zoo is de 19e eeuw, de eeuw van saeculariseering, ontkerkelijking 
en ontkerstening, één der uitgesprokenste „Zendingseeuwen’’ in de ge- 


1) Vgl. H. Frick: „Die Evangelische Mission, Ursprung, Geschichte, Ziel.’ 1922 
p. 53 v.v. 
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schiedenis der Christelijke Kerk geworden. De Protestantsche Kerken, 
die haar ziel in zoo groote mate verloren hadden aan confessionalisme 
en theologisch klassicisme, en daardoor den apostolischen wereldblik 
kwijt waren geraakt, wonnen die terug onder den invloed van de Zendings- 
bewogenheid van Methodisten en Pietisten, bij wie de nadruk niet viel op 
de rechtgeloovigheid, maar op de persoonlijke geloovigheid. De theolo- 
gische motiveering der Zending, die, ondanks het feit dat de apostolische 
verantwoordelijkheid der Kerk langs exegetischen weg op non-activiteit 
gesteld was geworden, toch altijd gereed lag in de overtuiging van de gods- 
dienstige alleengeldigheid van het Christendom, kwam door de beademing 
met den direct-godsdienstigen Zendingsgeest der „revival'’-kringen van 
non-actief op actief te staan. 

De 19e eeuw biedt echter niet slechts het schouwspel van een steeds 
in kracht en omvang toenemend apostolisch beseffen en werken. De 
onmiddellijkheid der godsdienstige wils- en gevoelsbewogenheid en de 
reflectie der theologische motiveering kregen ongedachte stormen te 
doorstaan. De opbloei der kritische” theologie binnen het terrein van de 
nieuwe wetenschap der geschiedenis; het onvermoeide onderzoek naar de 
historische wording van het Christendom en zijn oorkonde, de Bijbel; 
de ontdekking van de wereld der niet-Christelijke godsdiensten met haar 
overstelpend-vele parallellen met het Christendom, wierpen Kerk en 
theologie in de smeltkroes. En met haar maakten het onmiddellijk- 
religieuze besef van apostolische verplichting en verantwoordelijkheid 
tegenover de wereld, en de theologische motiveering daarvan een diep- 
ingrijpende crisis door. Wanneer men zich in deze situatie indenkt, is er 
reden voor erop te wijzen hoe merkwaardig het eigenlijk is, dat de 19e eeuw, 
trots rechtstreeksch-afbrekende en subtiel-ondermijnende krachten, die 
de springaderen der Zending bedreigden, een voortdurende stijging van 
Zendingsbesef en van Zendingsactiviteit te aanschouwen geeft. Toch is 
er door die crisis veel godsdienstige en theologische onzekerheid ontstaan, 
ook ten aanzien van het recht der Zending. De exegetische locus probans, 
het zoogenaamde Zendingsbevel in Mattheus 28, kwam op losse schroeven 
te staan, vooral sinds Harnack in zijn : ‚Mission und Ausbreitung des 
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten’’ de stelling opwierp !) 
dat Zending niet binnen den horizont van Jezus gelegen had. De particula- 
ristisch-Israëlietisch-klinkende verzen van passages als Mattheus 15 : 21-28 
en 10: 5, 6, waar Jezus zich als slechts gezonden tot de verloren schapen 
van het huis Israëls beschouwt, en zijn discipelen gebiedt niet af te wijken 
op den weg der heidenen, werden in contrast tot de universalistische strek- 
king van het Zendingsbevel geplaatst. Toen de apocalyptische en eschatolo- 
gische toon van de Koninkrijk-Godsprediking in de Synoptici in het middel- 
punt van het Nieuw-Testamentisch onderzoek kwam te staan, rezen nieuwe 
twijfels en bezwaren. De grondiger kennis van den rijkdom en diepte der 
niet-Christelijke religies riep een jarenlange discussie over de absoluutheid 
van het Christendom in het leven, welker logische consequentie scheen te 
moeten zijn dat de stuwkracht der Zending zou verdorren. 

Deze storm is in menig opzicht uitgewerkt. Nawerkingen ervan 
zijn nog steeds voelbaar, maar in de wetenschappelijk-theologische 


1) 4e Auflage, dl. I. p. 39 vv 
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discussie is men al weer in nieuwe stadia gekomen. Het ligt in den 
aard van het historisch tekstcritisch onderzoek dat er nog niet van 
een communis opinio gesproken kan worden ten aanzien van de vraag 
der echtheid’ of „„onechtheid’’ van het Zendingsbevel in Mattheus 28. 
Men heeft echter ingezien dat de juiste beantwoording van de vraag 
of „,Weltmission’’ een wezenstrek van het Evangelie is, niet alleen aan deze 
locus probans kan worden opgehangen. Harnack zelf reeds, die ontkende 
dat Jezus „eine Anweisung zur Weltmission’’ gegeven zou kunnen hebben, 
voegde er bijna in één adem aan toe ‚„‚dasz die Weltmission mit Notwendig- 
keit aus der Religion Jesu und aus seinem Geiste hervorgehen muszte’’. *) 
Sinds dezelfde onderzoeker de particularistisch-Israëlietisch klinkende 
verzen in tegenstelling plaatste met den universalistischen geest van het 
Zendingsbevel, heeft men oog gekregen voor andere lagen in het Evangelie, 
en ingezien dat daarnaast vele gelijkenissen en woorden van Jezus, welker 
echtheid aan geen redelijke twijfel onderhevig is, zijn bewaard gebleven, 
die geheel universalistisch van strekking zijn. De Joden worden, ondanks 
hun bijzondere positie, uitgeworpen, en van het Oosten en Westen zullen 
er komen, die deel hebben aan het Koninkrijk Gods. 

Julius Richter wijst in zijn „„Evangelische Missionskunde” terecht op °) 
de ijverige Zendingswerkzaamheid der Joodsche gemeenschap in Jezus’ 
dagen. Deze ontsprong aan de profetische lijn van het Oude Testament. 
Het is niet wel denkbaar dat Jezus, die juist de Vervuller bij uitstek van 
de profetische lijn was, den wereldblik gemist zou hebben. 

Het inzicht in het sterk eschatologisch karakter van de prediking van 
Jezus en van de eerste Christenheid is één der kostbare winsten van het 
moderne Bijbelonderzoek. Het heeft ons inzicht in het transcendente 
karakter van het Koninkrijk Gods, waarin de wil van den heiligen God 
der liefde alle dingen nieuw maakt, ten zeerste verdiept, en ons een helderder 
en eerbiediger besef bijgebracht van het oordeel, dat er onophoudelijk 
over onze menschelijke interpretaties en waardesystermen, van het Konink- 
rijk Gods, de door God zelf gewenschten levenssfeer, uitgaat. Als echter 
één blikrichting wereldomspannend en apostolisch is ingesteld, dan is het 
de eschatologische, want zij is geheel geconcentreerd op het goddelijk doel 
der wereld-geschiedenis, op de verwerkelijking van het heilsplan 
Gods met de geheele wereld. Dat ligt in het wezen van den Bijbelsch- 
eschatologischen kijk, en wordt o.a. uitgedrukt in de bekende passage van 
Handelingen 1 : 6-8, waar Jezus de discipelen er nadrukkelijk op wijst 
dat alleen de Vader de tijden en gelegenheden weet, en dat het voor hen 
alleen van belang is dat de Heilige Geest over hen zal komen en zij Zijne 
(Christus’) getuigen zullen zijn „te Jeruzalem en in geheel Judea en Samaria 
en tot het uiterste der aarde”. 

Al de vragen, die de Nieuw-Testamentische wetenschap in verband 
met het probleem der Zending opwerpt naar aanleiding van de verschil- 
lende lagen der Nieuw-Testamentische overlevering, zijn bovendien eerst 
in het rechte licht komen te staan, sinds men het fundamenteele gegeven 
heeft leeren vasthouden dat de geschriften, die het N.T. vormen, alle 
Zendingsgeschriften zijn, in en door de Zendingswerkzaamheid 
ontstaan. Geloof in en overgave aan Jezus, den Heer, leven uit den Heiligen 


1) ib. p. 40. 2) p. 10. 
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Geest, beteekenden in de oudste Christenheid in de eerste plaats apostolisch, 
missionair zijn. Getuigen’ en verkondigen’ was haar vreugdevolle 
plicht en voorrecht. 

De onbevangener kennis der andere godsdiensten heeft reinigend en 
wiedend gewerkt. Het heeft ons van veel ongemotiveerde verabsoluteeringen 
van het empirische Christendom bevrijd en op den duur de discussie over 
de absoluutheid van „het Christendom’ doen verflauwen, want de grootste 
dienst, die het ons bewezen heeft, is dat wij niet alleen de godsdiensten en 
den godsdienst in het algemeen eerlijker en adaequater hebben leeren 
beoordeelen, maar vooral dat wij scherpziender zijn geworden voor het 
wezenlijke onderscheid tusschen het empirische Christendom in al zijn 
vormen en den openbaringsinhoud van het Evangelie. De belangrijke 
taak waarvoor de godsdienstgeschiedenis wetend en onwetend den weg 
gebaand heeft, is thans niet meer de superioriteit of niet-superioriteit 
van „het Christendom’ aan te toonen, maar het Evangelie in zijn eigen 
karakter en wezen te leeren verstaan. Het nieuwe zelfbewustzijn, dat de 
theologie in de laatste decenniën kenmerkt, is daarvan het duidelijke 
symptoom. 


De historische herinneringen, hierboven neergeschreven, toonen ons 
hoe in het Protestantisme de theologie eerst veelszins neiging had de zelf- 
evidentie van Zendingsplicht en verantwoordelijkheid kunstmatig door 
de exegese ten onder te houden, hoe ze toen is doorgebroken uit een 
nieuwe ervaring van het Evangelie, van welke doorbraak o.a. Carey 
de vertolker was. Daarna heeft deze zelfevidentie grooten druk ondervonden 
door de resultaten waartoe het historisch-literaire onderzoek van de bronnen 
van het Christendom meende te moeten komen. Thans spreekt ze hem, 
die den geestelijken en theologischen strijd volgt, weer onmiddellijk toe. 

Hoe zullen wij dan nu over de theologische vooronderstellingen van 
de Zending spreken? Men kan hierbij natuurlijk verschillende wegen volgen. 
In de Protestantsche Zendingswetenschap is het over het algemeen de 
gewoonte om een uitvoerige Bijbelsche motiveering te geven van de Zen- 
dingsgedachte, zooals die in het Oude Testament, in het Evangelie en in de 
Brieven van Paulus optreedt. Daar de Bijbel de openbaringsoorkonde is 
van de Christelijke Kerk is deze handelswijze theologisch volkomen ge- 
rechtvaardigd. De grondlegger der moderne R.K. Zendingswetenschap, 
J. Schmidtlin, die in zijn Katholische Missionslehre im Grundrisz’’ 
duidelijk laat merken dat hij veel van de Protestantsche zusterwetenschap 
heeft geleerd, vangt zijn „theologische Begründung der Mission’ ook aan 
met de „biblische Missionsbeweise’’. Hij laat daarop dan het „traditioneller, 
dogmatischer”’ en „ethischer Missionsbeweis’’ volgen. Er bestaat geen reden 
dit vooropstellen van het biblischer Missionsbeweis’’ niet Roomsch- 
Katholiek te achten. 

Toch is het meer in overeenstemming met het Roomsch-Katholieke 
systeem, waarin de Kerk de alpha en de omega is, de Zendingsidee uit 
de Kerkgedachte te ontwikkelen. Dat doet dan ook Prof. A. Mulders in 
zijn rede, uitgesproken bij het aanvaarden van het lectoraat in de Missiologie 
aan de Keizer Karel Universiteit te Nijmegen, over: „Kerk en Missie in 
theologische en historische belichting’. Christus leeft, om het menschdom 
van alle tijden de vruchten van zijn verlossingswerk deelachtig te doen 
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worden, voort in zijn mystiek lichaam, de Kerk, d.i. de Roomsch-Katho- 
lieke, door hem zelf gestichte Kerk. Daarin ligt opgesloten dat zij de katho- 
lieke Kerk is, die, zoo zij het nog niet in feite doet, toch in beginsel en aanleg 
de heele wereld moet omspannen. De ware katholiciteit der Kerk sluit 
dus vanzelf het recht en de plicht tot missioneering in zich. De Kerk zet 
het goddelijk verlossingswerk voort, opdat in en door haar de menschen 
tot de eeuwige zaligheid kunnen komen. Extra ecclesiam nulla salus. 

Het is volkomen consequent dat de Zending, die zoo inherent is 
aan de R.K. Kerkidee, kerkelijk moet zijn. Is zij dat niet, dan is zij on- 
wettig en feitelijk onbestaanbaar. 

Prof. Mulders betoog is inderdaad de echt-Roomsch-Katholieke uit- 
eenzetting van de theologische vooronderstellingen der Zending. Door ons 
groot verschil in Kerkbegrip zullen wij als Protestanten ons niet kunnen 
aansluiten bij dit betoog. Het is ons onmogelijk om de R.K. Kerk, of welke 
Kerk ook, met de ecclesia van het N.T. gelijk te stellen. Dat wij daarom ook 
niet de theologische vooronderstellingen der Zending uit het Kerkbegrip 
zouden kunnen ontwikkelen is daarmede nog niet gezegd. Onder Kerk- 
begrip verstaan wij dan natuurlijk in dit verband de Nieuw-Testamentische 
gedachte der ecclesia. Schrijver dezes heeft dit eenige jaren geleden getracht 
te doen in eenige geschriften, getiteld: „Kerk en Zending’ en ‚Waarom 
Zending juist nu?’ Dat geschiedde toen om in het licht te stellen dat Kerk 
en Zending een wezenlijke eenheid zijn. Zoolang Kerken er nog weet van 
hebben dat de reden van haar bestaan de verkondiging van het Evangelie is, 
zóólang zullen zij niet aan de erkenning kunnen ontkomen dat zij aposto- 
lisch van karakter zijn, omdat het Evangelie zelf apostolisch van aard is. 
Hiermede worden wij dus teruggeworpen op het Evangelie zelve, op het 
profetisch-apostolisch kerygma van Christus en aangaande Christus. 
Daar liggen de theologische vooronderstellingen van de Zending. 

Het Evangelie is de mare van Gods openbaringshandelen in 
Christus, in Wien God's heilswil voor de wereld belichaamd is. Dat is de 
kern van Jezus’ kerygma aangaande Zichzelven, en van het kerygma 
dergenen, die Hem als den Messias, den van God gezondene, hebben aan- 
schouwd en beleden. Naar het getuigenis van Jezus en van Zijn volgelingen 
wil God Zijn heilswil over de wereld en over de menschen kenbaar maken 
in de verschijning, in het leven, het sterven en de opstanding van Jezus 
Christus. God is in Christus, en wil in Christus gekend zijn, tot verzoening 
en verlossing der menschheid. Dat is de toon, die alle verkondiging van 
het Evangelie doortrekt. De blik omvat daarbij de geheele geschiedenis, 
den heelen kosmos. De zending van Christus, de openbaring in Christus 
heeft volgens Efeze 1 : 9, 10 dezen zin dat God ons zoo bekend gemaakt 
heeft met de verborgenheid, met het mysterie, van Zijn wil om in de volheid 
der tijden alles wederom tot één te vergaderen, beide dat in den hemel en op 
de aarde is. Zending is zich plaatsen in den stroom van dit openbarings- 
handelen en openbaringswillen Gods. Het is nog meer: het is er zich aan 
dienstbaar stellen, omdat het aangeraakt zijn en opgenomen zijn in deze 
goddelijke beweging naar de wereld en de menschen toe, tevens is een 
geroepen-zijn, een zelf-gezonden-worden. Het is eigenlijk volkomen 
willekeurig om bepaalde teksten aan te halen als loci probantes, want dit 
is de geweldige bewogenheid, die niet slechts bepaalde teksten, maar den 
ganschen Bijbel doortrekt vanaf Genesis 1, dat spreekt van God den 
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Schepper des hemels en der aarde, tot op-Openbaringen 22, waarin het 
rijk en de kracht en het heil van God en Zijn gezondene, Jezus Christus, 
tot volmaakte openbaring zijn gekomen. Teksten, afzonderlijke woorden, 
bewijzen hier niet, maar illustreeren. Zij illustreeren dat er in den diepsten 
grond der zaak maar één theologische vooronderstelling der Zending is. Deze 
ééne vooronderstelling is theologisch in den meest volstrekten zin des 
woords, want zij is het eigenlijke voorwerp der theologie, n.l. God, zooals 
Hij zich door den geheelen Bijbel laat kennen en in Jezus Christus tastbare 
werkelijkheid is, vol van genade en waarheid. God, zooals Hij ons in den 
Bijbel tegemoettreedt, is de bewogen, werkende God, die de wereld vast- 
houdt, die zich uitstrekt naar haar nood en die ingaat in haar eigenlijken 
nood. In haar eigenlijken nood, omdat de mensch zelf zijn eigen nood en 
die der wereld steeds verkeerd definieert. Het is de nood der Godvervreem- 
ding. Zending is opgenomen-zijn in het deelgenootschap aan deze goddelijke 
bewogenheid over dien nood, omdat de erkenning van Jezus Christus als 
Heer, het ingelijfd-zijn in Zijn gemeenschap door het geloof, tevens is 
deel hebben aan Zijn innerlijke bewegingen over de wereld en de menschen. 

Jezus Christus, het beeld van den onzienlijken, den om het heil der 
wereld bewogen God, schenkt niet alleen vrede en verlossing aan degenen, 
die zich aan Hem overgeven. Hij ontsteekt ook een vuur in hen, het vuur 
om deelgenooten en erfgenamen aan het onbeweeglijke Koninkrijk te 
werven. Zending is, in den volstrekt-theologischen zin, dien wij zooeven 
formuleerden, niet godsdienstige wereldverovering, maar trouw-zijn aan 
de heilsbedoelingen van dien God, die ons in Jezus Christus sprekend en 
handelend tegemoettreedt, en trouw-zijn aan de wereld, die in het licht 
van Christus’ Evangelie in nood verkeert. 

Boven gebruikten wij met voorbedachten rade de woorden profetisch- 
apostolisch. De God van den Bijbel wordt ons niet geteekend als een ver- 
wekker van godsdienstige virtuozen, van magistrale beheerschers van het 
klavier van het godsdienstig leven, maar als de zender van profeten, van 
apostelen, van getuigen. De mannen, die Hij verwekt, moeten „op een 
hoogen berg klimmen’, en Zijn oordeel of heil verkondigen, oordeel en heil, 
niet alleen geldend voor Israël, maar voor de geheele wereld. Zij moeten 
uitnoodigen om te hooren naar het „Woord des Heeren’, het woord van 

Zijn toorn en van Zijn genade. De profeten zijn gezondenen, zijn zendelingen, 
‘om tot heil te roepen. Het zijn herinneraars aan het verbond, aan de 
gemeenschap, die God met de menschen wil hebben. Wie denkt hier niet 
aan de teedere tonen van een Hosea, aan de verheven stem van Jesaja, 
aan de aangrijpende klanken van een Jeremia? Alles getuigt van een 
onwrikbaar vasthouden van een weerspannige menschheid, een onbuigbaar- 
goddelijke heilswil, waarin de mensch opgeroepen wordt tot medewerking. 

Jezus is de profeet, maar ook de Apostel, de gezondene, de zendeling 
Gods. Paulus noemt zich telkens de geroepen apostel, de zendeling van 
Jezus Christus, naar den wil Gods. Dat is een gedrongen uitdrukking voor 
den apostolischen geest, die met de intrede van het Evangelie in de wereld 
gegeven is. In het Nieuwe Testament is Zending geen theologisch probleem. 
Er wordt daar niet gesproken over de theologische vooronderstelling der 
Zending, of als men anders wil, van apostolaat. Met het geloof in Jezus 
Christus, met de levensverbondenheid aan en in Hem, komt de apostolische 
drang als een vanzelfsprekend levenselement over den mensch, die in Zijn 
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gemeenschap is opgenomen, want hij is dan opgenomen in de goddelijke 
beweging der barmhartigheid, in het heilsbezit, dat hem in Gods handelen 
in Christus tegemoet komt, en tevens is hij zoo opgenomen in de heilsver- 
wachting voor de wereld. Paulus brengt dat weer op klassieke wijze onder 
woorden in de bekende woorden van 2 Cor. 5: 20: Zoo zijn wij dan gezanten 
van Christus’ wege alsof God door ons bade: laat u met God verzoenen.” In 
het Nieuwe Testament, wij herhalen het, is Zending geen probleem, zij is 
een direct-godsdienstige vanzelfsprekendheid en onvermijdelijkheid. Dat het 
woord apostel, gezondene, zendeling tot de kernwoorden van het Evangelie 
behoort, wijst daar al voldoende op. In de woorden „alsof God door ons 
bade”’ ligt de onontkoombare verplichting tot verkondiging van, en uit- 
noodiging tot, het door God geopenbaarde heil opgesloten. Wellicht drukt 
het ook nog wat anders uit, de eerbiedige verwondering over de genade 
dat de mensch geroepen is om medearbeider Gods te zijn in Zijn heils- 
begeeren voor de wereld. 

„Gij zult Mijne getuigen zijn’’ (Hand. 1 : 8). Het woord „getuige’' 
is een ander kernwoord van het Evangelie. Daarin spreekt zich ook 
weer het door en door profetische en apostolische karakter van het 
Evangelie uit. Het Nieuwe Testament redeneert ook hier weer niet. 
Het stelt eenvoudig: wie leerling’, wie ‚‚christianos”’ is, is eo ipso getuige. 
Het Evangelie is een kerygma, een verkondiging, een goddelijke boodschap, 
die overgebracht moet worden, die gehoord en aangenomen moet worden. 
Het is de verkondiging van het beslissende, het eenig-werkelijke heil, 
dat naar Gods wil zijn loop moet hebben. Door de religieuse onmiddellijk- 
heid van dit getuigen als een spontaan-opwellend levenselement is het 
dan ook niet te keeren. Petrus en Johannes, deze eenvoudige overheids- 
getrouwe mannen, negeeren rustig het verbod der overheid om te ver- 
kondigen. Zonder nadere reflectie gehoorzamen zij het innerlijke gebod 
van het niet kunnen laten te spreken van wat God hun had doen zien en 
hooren in Jezus Christus. 

Wij keeren terug tot ons begin. Wij noemden daar Carey's veel tegen- 
spraak ontmoetende „Enquiry into the obligations of Christians to use 
means for the conversion of the heathens’’ een getuigenis voor het zelf- 
evidente. Wie uit het Nieuwe Testament leeft, wie binnen de sfeer van 
Jezus Christus geplaatst is, zal niet anders kunnen dan het apostolisch 
karakter van het Christelijk geloof en de Christelijke Kerk een zelf 
evidentie achten. Wie waarlijk theologisch, d.i. vanuit de sfeer der 
openbaring wil spreken, zal aan deze conclusie niet kunnen ontkomen. 
Want wie als theoloog spreekt, spreekt niet over deze of gene Godsidee, 
maar over den God en Vader van Jezus Christus. Dat is de cardinale 
theologische vooronderstelling, waaruit alle andere vooronderstellingen 
volgen. 

H. KRAEMER. 
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Het probleem der anknüpfung bij de 
Evangelieverkondiging. 


Het vraagstuk waarover wij thans spreken heeft een zóó langen en 
zóó veelzijdige geschiedenis doorloopen, dat het niet wel mogelijk is, in 
het korte bestek van een artikel, een historisch overzicht te geven. Onder 
de oude apologeten en kerkvaders waren er, die in de Grieksche wijs- 
begeerte, met name in Socrates en Plato zóóveel Christelijke elementen 
meenden te bespeuren, dat zij aanknooping aan die elementen zeer wel 
mogelijk achtten. In de Roomsche Kerk heeft zich later, onder invloed 
van de onderscheiding der theologia naturalis en supranaturalis, een be- 
paalde opinie over deze vraag gevestigd, die tot op den huidigen dag in 
stand gebleven is. Zonder daar op in te gaan, wijzen wij hier alleen op 
de instructieve werkjes van P. Dr. Joh. Thauren, Die Akkomodation im 
Katholischen Heidenapostolat (Münster 1927) en Otto Karrer, Das 
Religiöse in der Menschheit und das Christentum (1934). 

In de Protestantsche zendingswetenschap heeft het probleem van de 
Anknüpfung zeer veel strijd verwekt. Een overzicht van enkele richtingen 
te dien opzichte vindt men in het werkje van Siegfried Jacob. Das Problem 
der Anknüpfung für das Wort Gottes in der deutschen evangelischen 
Missionsliteratur der Nachkriegszeit (Gütersloh 1935). Voorts bij Dr. 
Otto Kübler. Mission und Theologie. Leipzig 1929. Sinds Schleiermacher 
was uitgegaan van een algemeen begrip religie, in den zin van religio 
subjectiva, en het kenmerkende van deze religie gezocht had in het schlecht- 
hinnige Abhängigkeitsgefühl, was het niet wel meer mogelijk voor het 
Christelijk geloof een specifieke en geheel eenige plaats te handhaven. 
Ook in de andere religies vindt men immers uitingen van zulk een Ab- 
hängigkeitsgefühl, het gaat dan ook niet aan deze religies voor durchaus 
falsch te verklaren, aangezien ze zeer viel Gleiches mit dem Christentum 
haben (Glaubenslehre 7). De Religionsgeschichtliche School moest 
krachtens haar beginselen nog veel verder gaan. Zij kon het Christendom 
niet anders zien dan als een historische bedingte Erscheinung, en zag geen 
anderen weg voor zich, indien zij althans nog zekere normen stellen wilde, 
dan den weg van nauwkeurige vergelijking, waarbij er dan van werd uit- 
gegaan dat in dem freien Kampfe der Religionen zich vanzelf bepaalde 
normen kristalliseeren zullen. Van daaruit gezien was het probleem der 
Anknüpfung uitermate eenvoudig. In het Christendom als historisch 
verschijnsel zijn allerlei Platonische, Stoische, specifiek Semietische ele- 
menten versmolten. Iedere zendeling die in een andere religieuze wereld 
optreedt, zal uiteraard in de vreemde religie onmiddellijk zoeken naar het 
verwante, en zal pogen van daaruit verder te bouwen. 

In den jongsten tijd is over de quaestie der Anknüpfung een zeer uit- 
gebreide discussie ontstaan, waarin o.a. Karl Barth, Brunner, Hartenstein, 
Knak en vele anderen zich gemengd hebben. Ten onzent heeft met name 
ook Dr. Kraemer zich in zijn Christian Message en in zijn The Authority 
of the faith (Tambaram Series I) over deze dingen zeer verhelderend uit- 
gesproken. Deze discussie is nog bij lange na niet beëindigd en zal ook wel 
niet spoedig tot een einde komen, gezien de groote ingewikkeldheid van het 
vraagstuk. Toch zijn reeds nu enkele gedachten naar voren gekomen die 
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als een belangrijke winst geboekt mogen worden. In de eerste plaats is het 
duidelijk geworden, dat het misleidend is te spreken over het „Christen- 
dom’’ in zijn verhouding tot de andere godsdiensten. Het ,Christendom’’ 
zooals dat in de Kerken van Europa en Amerika leeft, is metterdaad een 
historisch verschijnsel, waarop allerlei invloeden van volksaard, cultuur- 
geschiedenis, economische en sociale omstandigheden enz. hebben in- 
gewerkt. De verhouding van dat Christendom’ tot de andere religies 
is niet onder één formule te brengen. Beter doen we, wanneer we ons 
terugtrekken op de Schrift als Gods Openbaring, met name op het evangelie. 
Ook is ons duidelijk geworden, dat wij bij het opspeuren van „waarheids- 
elementen” in de niet-Christelijke religies voorzichtig moeten zijn, aan- 
gezien die religies totalitaire systemen zijn, waarin elke gedachte een 
bepaalde plaats heeft, en dus niet mag geisoleerd worden van de andere 
gedachten. Gezien in den geheelen samenhang van zulk een religieus 
systeem, kan een bepaalde gedachte, die aanvankelijk sprekend gelijkend 
scheen op een evangelische waarheid, wel eens blijken absoluut daarvan te 
verschillen. 

De vraag van de Anknüpfung trekt zich in deze discussie hoe langer 
hoe meer samen op dit punt: hoe moeten wij die niet-Christelijke religies 
zien, in haar verhouding tegenover Gods Openbaring in Christus? 
Is die goddelijke Openbaring niet anders dan Aufhebung der Religion 
(Barth) ? Is die religie een poging van den mensch uit, om zichzelf een 
verbinding met God op te bouwen, buiten Christus om, en is zij dus in wezen 
niet anders dan hybris?> Wanneer God komt met Zijn Openbaring, knoopt 
Hij dan in geen enkel opzicht aan bij wat er in die menschelijke religie 
gevonden wordt? Barth heeft in deze vragen een zeer positief antwoord. 
Hij zegt van de Missionsbotschaft, dat ze ‚ins Leere” geht. „Sie kann nur 
an solche Pünkte anknüpfen, die sie selber zuvor setzen musz, nicht an 
solche die schon vorher und an sich da wären.’”’ (Zie zijn studie over Die 
Theologie und die Mission in der Gegenwart. Zwischen den Zeiten. 1932. 
S. 189-215). Er is dus in den mensch geen enkel contactpunt waaraan de 
zendeling zou kunnen aanknoopen, en van waaruit hij zijn uiteenzetting 
van het evangelie kan beginnen. Dan kan metterdaad deze „„Missions- 
botschaft”’ alleen „diktierend verkündigt werden”. 

Kraemer is er diep van overtuigd, dat het nutteloos is te zoeken naar 
ongeschonden waarheidselementen in de religies, waaraan de verkondiging 
van het evangelie zou kunnen worden vastgeknoopt. „Points of contact’’, 
zoo concludeert hij, „in the real, deep sense of the word can only be found 
by antithesis’’ (Chr. Message. p. 139). Het eenige punt van aanraking is 
eigenlijk de persoon, de „disposition and the attitude” van den missionair. 
De zendeling is zelf mensch, hij kan inkomen in de dwalingen en ver- 
zoekingen van den heiden, omdat hij zelf met dezelfde dingen worstelt. 
Hij heeft zelf een strijd gehad en hij kent nog dagelijks den strijd van de 
overgave aan God. Daarin ligt zijn groote contactpunt met de menschen 
tot wie hij predikt. Andererzijds echter is Kraemer er even diep van door- 
drongen, dat de zendeling met alle kracht moet pogen, ‚not to relate the 
thought of Christianity to the thought of India etc., but to express 
it through these different heritages.”’ (t.a.p. 328). In zijn „The authority 
of the faith’’, geschreven naar aanleiding van de verschillende opmerkingen 
die gemaakt zijn over zijn „Christian Message’, wijst Kraemer erop, 
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dat de discussie over dit onderwerp als het ware voortdurend geslingerd 
wordt tusschen de twee polen die schijnen „irreconcilable”’ te zijn, „namely 
the theology of the Incarnation and the theory of general revelation’’ 
(p. 21). Is Christus de eenige Openbaring Gods aan de wereld en waren 
dus zij, die leefden onder de macht van de niet-Christelijke religies geheel 
en al overgelaten aan hun eigen leuzen en gedachten, ‚or has God also 
somehow worked in them’’ (p. 22) ? 

Daarmee staan wij op eenmaal midden in dit zoo uiterst gewichtig 
en ook uiterst gecompliceerd zendingsvraagstuk. Wij willen ons beperken 
tot de vraag van de Anknüpfung, maar deze vraag hangt op het aller- 
innigst samen met al die andere vragen aangaande het wezen en de waarde 
van de niet-Christelijke religies. Gezien de groote gecompliceerdheid van 
dit probleem, is het niet te verwachten, dat wij in de eerste jaren tot een 
klaar en afdoend antwoord zullen komen. Toch is het goed, dat wij met 
het probleem bezig blijven, en pogen hoe langer hoe scherper door te 
dringen tot de kern van het vraagstuk. Om die reden willen wij trachten 
over deze vraag enkele opmerkingen te maken, tot nadere omlijning van 
wat wij met die vraag bedoelen. 

In de eerste plaats is noodig zich af te vragen, hoe zwaar men het 
begrip „Anknüpfung’’ belasten wil. Het komt mij voor, dat er hier twee 
mogelijkheden zijn. Wij kunnen namelijk allereerst het begrip „„Anknüp- 
fung’’ verstaan in den stringenten zin van aansluiting-zoeken-bij en dan 
verder-bouwen-op. Dan wordt in dat begrip verondersteld, dat in de niet- 
Christelijke religies elementen besloten zijn, die niet alleen gelijken op, 
maar ook als het ware eensluidend zijn met elementen uit het Christelijk 
geloof. Bij de prediking van het evangelie hebben wij dan niet anders te 
doen dan deze elementen op te sporen, er de hand op te leggen, en vandaar- 
uit de uiteenzetting van Gods Openbaring in Christus te beginnen. De 
twee cirkels van het Christelijk geloof en die niet-Christelijke religie liggen 
voor een deel over elkaar heen, ze vallen ten deele samen. Wanneer ik 
ga staan op dat punt waar ze samenvallen, kan ik gemakkelijk dien niet- 
Christen medenemen op mijn tocht door de waarheids God. 

Het is op zichzelf reeds niet zeer waarschijnlijk, dat er zulke aan- 
knoopingspunten te vinden zijn. Zoowel die niet-Christelijke religie als ook 
de waarheid Gods in Jezus Christus zijn beide totalitaire systemen, dat 
wil zeggen: elke gedachte erin hangt op het allernauwst samen met alle 
andere gedachten en is alleen in verband met die andere te verstaan. Wan- 
neer dat waar is, kunnen die niet-Christelijke religie en het Christelijk 
geloof alleen maar samenvallen, of ze moeten volkomen naast elkander 
liggen. Het is niet mogelijk dat ze bepaalde gedachten gemeenschappelijk 
hebben, want dan zouden die gedachten zoowel in het eene systeem als in 
het andere een gelijken zin moeten hebben. Met andere woorden: als totali- 
tair systeem kan een niet-Christelijke religie geen enkel vlak of punt 
met het Christelijk geloof gemeen hebben. Wanneer er gedachten zijn, die 
schijnbaar in beide voorkomen, dan moet bij nader onderzoek blijken, 
dat, gezien den innerlijken samenhang van het geheel der religie, de be- 
doeling toch geehel verschillend is. Dit geldt de niet-Christelijke religies 
als systemen van levens- en wereldbeschouwing. Hiermee is niet uit- 
gesproken dat nooit onder de aanhangers van zulk een religie iemand 
gevonden kan worden, die een gedachte of levenshouding openbaart, 
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die wèl in overeenstemming schijnt met de waarheid van Christus. Zulk 
een gedachte of geloofsinhoud is dan echter een Fremdkörper in het geheel 
van zijn systeem en kan daar met geen mogelijkheid in worden ingepast. 

Wij kunnen echter het begrip „Anknüpfung’’ ook veel minder zwaar 
belasten. Wij kunnen er ook onder verstaan een tijdelijk gebruik maken 
van vormen en uitdrukkingen, die aan die niet-Christelijke religie ontleend 
zijn, maar die dan in de prediking gevuld worden met een nieuwen inhoud. 
Met enkele voorbeelden is dat het gemakkelijkst te verduidelijken. 

Een Javaan kent als aanduiding van den mysticus, die los geworden is 
van den haat en de begeerlijkheden dezer wereld, de uitdrukking: dood 
midden in het leven. Dat is voor hem de hoogste levensmogelijkheid, het 
meest waardevolle goed. Nu kan ik, in een toespraak tot Javanen, mijn 
uiteenzetting beginnen met te zeggen, dat ik wil spreken over de vraag, 
hoe de mensch ‚dood midden in het leven’ kan worden. Dan kan ik 
verder, in den loop van mijn uiteenzetting dat begrip vullen met een geheel 
nieuwen inhoud, in den zin, zooals Paulus het bedoelt in Galaten 2 : 20. 
Ben ik dan bezig aan te knoopen? Formeel schijnt het van wel, 
materiëel niet. 

De Chinees kent het ideaal van den volmaakten mensch, die gevonden 
heeft het geheim van de wu-wei, het niet-handelen, in den zin van het 
niet-meer-handelen-vanuit-de-ikbewustheid. In dien volmaakten mensch 
is de tao, de goddelijke orde belichaamd en hij is er één mee. Ik kan in een 
uiteenzetting over Christus beginnen met te zeggen, dat ik wil spreken over 
den „Volmaakten-mensch’’ en over de ware wu-wei. Ik kan dan verder 
die begrippen vullen met een geheel nieuwen inhoud. Ben ik dan bezig 
aan te knoopen aan het voorhandene ? 

Of, om het nog radicaler te nemen, ik moet, als ik predik onder een 
vreemd volk, voor de aanduiding van God gebruiken het woord dat in die 
taal gebezigd wordt, om het Hoogste Wezen te benoemen. Ik ben me bewust 
dat ik, als ik dat woord voor God gebruik, in dien vreemdeling associaties 
wakker roep van gansch anderen aard dan ik bedoel. Dat woord, dat ik 
gebruik voor God, is immers in zijn taal geladen met allerlei bijgedachten. 
Toch gebruik ik het, en ik ga verder van dien God allerlei dingen zeggen. 
Knoop ik dan aan aan het voorhandene? 

Wij mogen niet vergeten, dat wij wel zeggen kunnen dat de missio- 
narische Botschaft alleen diktierend verkündigt kan worden, maar dat in 
de practijk iedere zendeling ontzaglijke moeite heeft, alleen al om voor zijn 
woorden belangstelling te wekken. Als hij eenvoudig in Bijbelsche taal 
voortgaat te preeken, vindt men het vreemd’ en onbegrijpelijk". De 
niet-Christen begint pas te luisteren, wanneer hij merkt, dat het over dingen 
gaat, waarover hij ook zijn gedachten heeft. Dan pas spitst hij de ooren. 
Alle zendingswerk is menigmaal een vermoeiend en eindeloos pogen om 
het oor te krijgen van de menschen, tot wie wij willen prediken. Dat geldt 
trouwens net zoo goed van alle evangelisatie-arbeid hier in Europa. 

Ben ik nu bij al die dingen bezig aan te knoopen aan het voorhandene? 
We zouden geneigd zijn te antwoorden: formeel wel, materiëel niet. Ik 
neem wel de woorden en uitdrukkingen, maar ik vul ze met nieuwen inhoud, 
ik leg er een gansch andere gedachte in, het begrip wordt gekerstend. 
Alleen maar, wanneer ik een zoo sterk onderscheid maak tusschen formeel 
en materiëel, zie ik voorbij, dat vorm en materie in werkelijkheid nooit 
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zoo sterk gescheiden mogen worden. Die Javaan, die spreekt van ‚‚dood- 
midden-in-het-leven’’ heeft wel een gansch verkeerd beeld van wat dat 
inhoudt, maar hij gevoelt toch wel, dat er een hoogere levensvorm mogelijk 
is, dan wij kennen, en dat die hoogere levensvorm met den dood gelijkenis 
vertoont. Die Chinees heeft wel een geheel verkeerde gedachte over den 
‚„volmaakten-mensch’’, maar hij gevoelt toch wel, dat er een mensch 
denkbaar is, in wien de goddelijke wereldorde zich belichaamt. Aan die 
intuïties, die achter deze gedachten verborgen liggen, knoop ik dan toch aan. 
Ik leg toch mijn hand op iets, ook al is dat waarop ik mijn hand leg zeer 
vaag en onomlijnd. De interpretatie die die Javaan of Chinees aan het be- 
grip gaf, laat ik liggen, ik geef nu alleen den rechten zin, zooals die in Gods 
Openbaring gegeven wordt. 

Wanneer wij tot den bodem toe afdalen, schijnt het mij toe, dat de 
eerste en de tweede vorm van Anknüpfung wel onderscheiden zijn. Bij 
de eerste vorm, de „„materiëele Anknüpfung’’ neem ik een bepaald be- 
standdeel uit de niet-Christelijke religie, eigen het me toe en zeg: dat is 
het wat Gods Openbaring ook leert. En dan ga ik van daaruit verder van 
die Openbaring Gods spreken. Bij de tweede vorm, de „formeele Anknüp- 
fung” dring ik door tot zeer vage en algemeene intuities, die als het ware 
achter die religies liggen, en die in die religies een bepaalde vorm gevonden 
hebben, en ik geef nu Gods antwoord op die intuïties. „Den God, dien gij 
niet kennende dient, dien verkondig ik u.” 


Hierbij komen wij aanstonds voor een nieuwe vraag te staan. Doen 
wij juist, wanneer wij deze fundamenteele beseffen, die achter de religies 
liggen en in die religies een bepaalde vorm gevonden hebben, intuities 
noemen? Noem ik ze intuiïties, dan duid ik daarmee aan, dat ik ze beschouw 
als iets ‚van den mensch uit’, als iets ‚waarin de mensch zich openbaart’. 
Is dat wel juist? Moet ik ze niet veel meer zien als iets van God uit, als 
evenzoovele blijken, dat er nog een stem van God tot den mensch door- 
dringt, die weliswaar door den mensch volkomen averechts geïnterpreteerd 
wordt, maar die toch niet vernietigd kan worden? Sta ik dan hier misschien 
voor wat wij theologisch meestal noemen de algemeene openbaring? 
Johannes Witte zegt in zijn „Die Christusbotschaft und die Religionen’’ 
(Göttingen 1936): het gaat alleen maar om het ‚‚dasz’’, niet om het was”. 
‚De heiden voelt wel ‚‚dasz’’ er een God bestaat, maar al het ‚„was’’ dat hij 
over dien God zegt, is verkeerd. Hij voelt wel ‚‚dasz’’ er een weg der 
verlossing moet zijn, maar het was’ der verlossing begrijpt hij niet. 
Goed, maar ook dat ‚‚dasz”’ is al buitengewoon belangrijk. Hoe komt die 
heiden erbij te begrijpen ‚‚dasz’’ er een God bestaat? Hoe komt hij erbij 
te vermoeden „dasz’’ er een weg der verlossing moet zijn? Al komt hij 
niet verder dan deze uiterst primaire beseffen, dan is dat toch al een machtig 
ding, en dan hebben wij toch nog alle reden te vragen: zegt hij dat uit 
zichzelf, of heeft God het hem gezegd? Is dit vage besef, dat in zijn religieus 
systeem zulk een averechtsche belichaming vond, iets van hem uit, of is 
het iets van God uit? 

Het zou buitengewoon belangwekkend zijn, de verschillende religieuze 
systemen eens te toetsen op die primaire beseffen’. We zouden vinden, 
dat bij vele van deze religies leeft de gedachte dat er een andere levensvorm 
mogelijk is, dan wij nu kennen. We zouden vinden, dat er een besef is 
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van een goddelijk wezen, waarvan de mensch afhankelijk is. We zouden 
vinden het besef dat er zoo iets als „verlossing’’ zijn moet. We zouden ook 
nog wel iets vinden van een zeker besef van moreele verantwoordelijkheid. 
Dat betreft alles alleen nog het ‚‚dasz’’, alles wat zij zeggen over het ‚„was’’ 
is weer vaak geheel absurd en lijnrecht in strijd met Gods Openbaring in 
Christus. Maar dat ‚‚dasz’’ is op zichzelf ook al buitengewoon gewichtig. 
Hoe komt die heiden aan deze dingen? Zijn het vage reminiscenzen aan 
een gelukzaligen oertoestand, die in eeuwenlange traditie wel verbleekt maar 
niet verdwenen zijn? Vormen ze een bepaalde habitude van den mensche- 
lijken geest, brengt de menschelijke geest ze van de geboorte af als een 
bepaalde neiging of denknoodzakelijkheid met zich mee? Of is er een stem 
van God die, hoe dan ook, door het pantser van menschelijken onwil en 
opzettelijke doofheid heendringt, en den mensch dwingt in die bepaalde 
richting te zoeken en te denken ? 

Het komt mij voor, dat het niet mogelijk zal wezen, op deze vragen 
een afdoend en eindeutig antwoord te geven. Hier moeten ongetwijfeld 
tal van factoren medewerken, en het is niet wel doenlijk deze van elkander 
te isoleeren en tegen elkander te begrenzen. Wij zullen wel met alle drie 
rekening moeten houden. Herinneringen aan de oer-Woordopenbaring 
leven metterdaad overal nog voort. Er is metterdaad in den mensch een 
sensus numinis, waardoor hij tegenover de machtige phanerosis Gods in 
Zijn schepselen niet staat als één die geen enkel geluid meer opvangt. 
Er is ook een voortdurende werking van God, uitgaande op het menschelijk 
leven, een werking, die zóó sterk en zóó frappant is, dat er metterdaad 
nog kracht van uitgaat op den gevallen mensch. Op deze punten verder in 
te gaan, ligt buiten het bestek van dit artikel, zoodat wij ons tot deze op- 
merkingen bepalen moeten. Wel is het noodzakelijk van hieruit enkele 
conclusies te formuleeren ten aanzien van het vraagstuk der Anknüpfung. 

1). Wat de expressie-vormen betreft, waarin wij het evangelie presen- 
teeren, is noodzakelijk een zeer vergaande aanpassing aan de geaardheid 
en de mogelijkheden van de volken, aan wie wij prediken. Op functioneel 
gebied moeten wij zoo dicht mogelijk tot deze volken naderen. Wanneer 
het waar is, dat de volken van Nieuw Guinea een bepaalde waarheid alleen 
dan werkelijk zich toeëigenen kunnen, wanneer ze haar als het ware in 
dramatischen vorm aanschouwelijk voor zich opgevoerd krijgen, dan 
heeft Chr. Keysser volkomen gelijk, wanneer hij in die functioneele vorm. 
van de dramatische uitbeelding hun het evangelie presenteert (zie zijn 
Papua-Gemeinde). Wanneer het waar is, dat de Javaan voor abstracte 
redeneeringen vrij moeilijk toegankelijk is, maar daarentegen zèer open- 
staat voor ‘allegorische uitbeeldingen, dan is het volkomen verantwoord 
in dit opzicht aan te sluiten aan deze functioneele eigenaardigheden. 
Wanneer het waar is, dat de Oosterling in het algemeen er niet van houdt, 
op luidruchtige toon, bij vol daglicht te spreken over godsdienstige vragen, 
maar voor religieuze besprekingen een fluisterend gesprek, gevoerd in 
het holste van den nacht, verkiest, dan is het geoorloofd hem daarin tege- 
moet te komen. Dit is geoorloofd, zelfs als zijn we overtuigd dat die voor- 
keur voor allegorie en voor nachtelijk gesprek op zichzelf gevaarlijke 
kanten kan hebben en daarom op den duur overwonnen moet worden. 
Dat is geen Anknüpfung maar aansluiting in de expressievormen. 

2). Anknüpfen, dat is: ons onderricht beginnen, kunnen wij alleen bij 
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wat God doet, en niet bij iets dat uit den mensch is. Zoo is ook de gedragslijn 
van Paulus. Zoowel in Lystre als in Athene neemt hij zijn uitgangspunt in 
de grootsche daden van Gods schepping en onderhouding, die zóó éclatant 
zijn, dat zelfs de heidenen er iets van gevoeld moeten hebben. Openbaring 
knoopt alleen vast aan openbaring. Daarbij gaan we er van uit, dat die 
heiden daar ook wel iets van gevoeld moet hebben. Hij is niet geheel 
onberoerd gebleven onder de inwerking van de waarheid Gods, ook al heeft 
hij hardnekkig gepoogd die waarheid te „verdringen” (ten onder houden). 
Wij kunnen bij het aanknoopen van ons gesprek, altijd uitgaan van wat 
God deed, van Zijn groote werken, en wij kunnen er van overtuigd zijn, 
dat die heiden daar ook iets van bespeurd heeft. 

3). En in de derde plaats meen ik, dat wij niet al te angstig moeten 
wezen, woorden en uitdrukkingen te gebruiken, die (zooals b.v. boven- 
genoemde uitdrukking: dood midden in het leven) geladen zijn met ver- 
keerde veronderstellingen. Wij mogen een hooge wissel trekken op de 
macht van de waarheid. Ook Paulus en andere apostelen aarzelden niet tal 
van zeer specifieke woorden en zegswijzen uit de hellenistische cultuur, 
die natuurlijk ook geladen waren met onware bijgedachten, aan te wenden 
in de prediking van het evangelie. De waarheid Gods heeft een sterke, 
dwingende kracht, en geeft een gansch nieuwen zin aan woorden en ge- 
dachten. Wij kunnen niet open en vrij in het midden van de niet-christelijke 
wereld gaan staan, wanneer we niet vol vertrouwen hebben in de 
majestueuze kracht van Gods waarheid en daarom, alles wat we vinden 
kunnen durven aangrijpen om uit te beelden, en voor oogen te stellen den 
rijkdom van Gods Openbaring in Jezus Christus. Dat is nooit Anknüpfung 
in den eersten zin des woords, maar altijd in de tweede beteekenis. Het 
antwoord dat de niet-Christelijke religies geven op de groote problemen 
van God, het wezen en de bestemming van den mensch, de goddelijke 
wereldorde en het menschelijk leven, dood en hiernamaals, den weg der 
verlossing enz., dat antwoord is altijd niet anders dan „in leugen veranderde 
waarheid’ (Rom. 1 : 25), maar het raam der problemen zelf, het feit 
dat zij zich die problemen stelden, dat is iets, waarin wij iets bemerken 
van de dwingende kracht van Gods bestemming ten opzichte van den 
gevallen mensch. Paulus zegt in Athene dat er een bestemming is van 
Godswege voor alle volken, op hun tijden en plaatsen, ‚dat ze Hem zouden 
zoeken’’. De mensch mag nog zoo sterk zich aan den greep van Gods 
Macht ontwrongen hebben, maar de macht van die goddelijke bestemming 
laat hem nooit geheel en al los. Hij wordt gedwongen om, ondanks zichzelf, 
bezig te zijn met die groote problemen waarvoor God hem plaatst. Bij onze 
verkondiging van het evangelie knoopen wij nooit vast aan de verhalen, 
die de heiden zich phantaseerde, maar wij zien altijd weer dien mensch als 
voorwerp van de machtige bemoeienis Gods, en omdat hij dat is, daarom 
durven wij tot hem te komen en hem Gods antwoord te zeggen op de diepste 
vragen van leven en van sterven. 

J. H. BAVINCK. 
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De positie van kerk en zending 
in Indië 


Het inzicht in het wezen der Christelijke Zending en de daaruit 
voortvloeiende doelstellingen en richtlijnen heeft in de twee laatste de- 
cenniën een groote wijziging ondergaan. De nieuwere zending, waarvan 
wij den aanvang in de 18e eeuw stellen, heeft zich laten leiden door het 
eenig juiste motief, nl. van gehoorzaamheid aan het zendingsbevel van 
den Heer der Kerk: Predikt het Evangelie aan alle creaturen. Dit is de 
lijn, die ook bij erkenning van nu en dan aan te wijzen onzuivere bij- 
motieven, steeds is gevolgd: en uit het daarin aanwezige beginsel is 
ook telkens weer de kracht geput om onder de moeilijkste omstandigheden 
het zendingswerk voort te zetten en uit te breiden. 

Men heeft zich daarbij echter langen tijd zeer onvoldoende rekenschap 
gegeven van de gevolgen die de Evangelieprediking in de niet-Christelijke 
wereld zou hebben. Had men zich kunnen beperken, in navolging van de 
Apostelen der eerste eeuw, tot een prediking zonder meer, waarbij aan het 
opgroeien van het uitgestrooide en ontkiemde zaad, slechts korten tijd 
bijzondere zorg behoefde te worden besteed omdat de jonge gemeenten 
spoedig tot een eigen zelfstandig bestaan kwamen, — de vraag die ons 
nu bezighoudt zou niet behoeven te worden gesteld. Maar zoo is het niet 
gegaan: de prediking die uit het Westen naar het Oosten ') kwam, had 
tengevolge dat kleinere of grootere groepen der bevolking, zich lieten 
doopen en Christen werden, en daarbij tevens losraakten uit hun volks- 
verband. Dit werd weer oorzaak van een toestand van afhankelijkheid 
waarin deze jonge Christenen kwamen te staan ten opzichte der Evangelie- 
predikers uit het Westen. De steun die zij niet meer konden vinden in het 
heidensche of Islamitische volksgeheel dat zij verlaten hadden, zochten zij 
nu bij de zendelingen, die hunnerzijds ook geen moeite hadden zich tegen- 
over de oostersche Christenen te plaatsen in een houding die parallel liep 
aan die welke de koloniseerende volken van het Westen innamen tegen- 
over het Oosten. Ongetwijfeld bleef er tusschen beide houdingen een groot 
verschil bestaan, een verschil dat meermalen populair aldus wordt uit- 
gedrukt: de Zending komt iets, het beste wat het Westen bezit, aan het 
Oosten brengen, terwijl het koloniseerende Westen zich tenslotte vooral 
tot doel stelt zooveel mogelijk van het Oosten te halen. Maar dat neemt 
niet weg dat onbewust de verhouding van afhankelijkheid, onzelfstandig- 
heid eenerzijds, van bevoogding andererzijds ontstond. En zoo’ was men 
dan ook langen tijd gewend om bij het gebruik van het woord Kerk uit- 
sluitend te denken aan de zendende Kerken in het Westen, terwijl die 
dan in het Oosten diverse aanhangsels kregen in de z.g. zendingsgemeenten 
d.w.z. de groepeeringen waarin de zendelingen hun bekeerlingen hadden 
ondergebracht. 

Hoe vast wij in deze gedachtengang waren geraakt is mij vooral 
duidelijk geworden toen in de voorbereidende publicaties voor de inter- 


1) Gemakshalve worden hier en in het vervolg de termen Westen en Oosten 
gebruikt omdat wij in hoofdzaak spreken over Nederland en O. Indië. M.m. gelden 
dezelfde dingen ook voor het Zuiden; i.c. Afrika. 
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nationale zendingsconferentie te Jeruzalem in 1928 voor het eerst de 
onderscheiding werd gemaakt tusschen Oudere en Jongere Kerken. Ik 
vermoed dat het velen gegaan zal zijn zooals het mij ging toen ik voor 
'teerst deze onderscheiding las en, Westersch-historisch denkend, daarvan 
deze verklaring gaf: met de Oude Kerken zijn bedoeld de oudste Christe- 
lijke Kerken in het nabije Oosten, als de Koptische, Armenische, Grieksche, 
eventueel de Roomsch Katholieke Kerk, terwijl onder de Jongere Kerken 
de Protestantsche Kerken van het Westen zouden zijn te verstaan. Zoo 
vast zaten wij toen nog in de gedachte: de Kerk hebben wij in het Westen 
te zoeken, de Zending in het Oosten. En zoo is het voor velen een openbaring 
geweest dat er ook in het Oosten K er ke n zijn, omdat die z.g. zendings- 
gemeenten soortelijk en in wezen niet verschillen van de Kerken van het 
Westen. Anders gezegd: omdat de Algemeene Christelijke Kerk de geheele 
aarde omvat en overal als Kerk tot openbaring komt. 

In plaats van de rechtlijnige gedachte dat de Kerk van het 
Westen, a.h.w. koloniseerend in de Zending, zich ook over het 
Oosten uitstrekt, kwam nu het inzicht dat de rechte lijn vervangen moet 
worden door den kringloop: Kerk-Zending-Kerk; d.w.z. de Kerk treedt 
als Zending naar buiten in de niet-Christelijke wereld en geeft daar 
het aanzijn aan een nieuwe Kerk, die in wezen gelijk is aan de oude 
Kerk, door welker apostolische functie zij in het leven werd geroepen. 

Dit inzicht heeft vèrstrekkende gevolgen zoowel voor de Kerk van 
het Westen als voor de Zending in het Oosten. De Zending droeg in de 
Kerk van het Westen tot dusverre een facultatief karakter, nl. van een 
functie die al of niet kan worden uitgeoefend, die dus niet tot de nood- 
zakelijke levensuitingen der Kerk behoort. Dit bracht weer mede dat 
bepaalde kringen zich speciaal tot de Zending aangetrokken gevoelden en 
maar al te vaak op de Zending een min of meer zoetelijk, filantropisch, 
weltfremd stempel drukten, en geneigd waren eenerzijds de „bekeerde 
heidenen in de verte” te idealiseeren, en aan den anderen kant zich ook 
gemakkelijk weer te laten ontmoedigen wanneer bleek dat de werkelijkheid 
der zendingsgemeenten niet beantwoordde aan de hier gekoesterde idealen. 

Andererzijds ondervond de Zending in het Oosten alle nadeelen 
van verlengstuk der Kerk van het Westen te zijn. De Oostersche 
Christenen bleven in een staat van onmondigheid en afhankelijkheid 
‚die op allerlei gebied aan den dag kwam: De Westersche zendeling was 
evengoed als de blanke planter of ondernemer of ambtenaar de onbe- 
twiste gezagsdrager. Van hem ging alle initiatief uit, aan zijn oordeel werd 
alles onderworpen, kortom hij was het centrum van alle energie en gezag. 
Hij alleen was gerechtigd om de Sacramenten te bedienen, de Inheemsche 
voorgangers en onderwijzers stonden als „helpers hem terzijde, en golden, 
ook op afgelegen posten als zijn vertegenwoordigers en plaatsvervangers, 
die hun gezag en invloed ontleenden aan het feit dat zij de agenten van 
den zendeling waren. 

De zendingsgemeenten waren filialen der Westersche Kerken of 
Zendingscorporaties. Dit kwam o.a. op sprekende wijze uit in de collecten 
die vroeger in de gemeenten op Nieuw Guinee en elders werden gehouden 
voor de Zendings Vereeniging in het Vaderland, die dan op haar beurt 
weer in de behoeften dier gemeenten voorzag. En ook was van deze 
verhouding het gevolg dat er op het zendingsveld tal van denominaties 
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ontstonden die hun reden van bestaan uitsluitend hadden in de historische 
ontwikkeling der Kerken van het Westen. 

Zoo vindt men nu in O. Indië: Doopsgezinde Inheemschen naast 
Gereformeerden, Lutherschen naast Methodisten, Adventisten naast 
Pinkstermenschen enz. En dit geldt voor alle zendingsterreinen; het 
meest sprekende voorbeeld levert wellicht China waar men de onder- 
scheiding vindt tusschen Zuidelijke en Noordelijke Baptisten, waarbij 
echter niet aan het Zuiden of Noorden van China, moet worden gedacht, 
maar aan hetgeen deze aanduidingen in de Ver. Staten van Noord Amerika 
beteekenden in en na den Burgeroorlog van 1861—65 toen ook de Baptisten- 
Kerk zich in een Zuidelijke en een Noordelijke splitste alnaarmate men 
tot de partijen der slavenhouders of abolitionisten behoorde. 

Tegen dezen achtergrond teekent zich nu de nieuwe lijn wel heel scherp 
af. Wordt eenmaal de Zending erkend als een der belangrijkste levens- 
functies der Kerk, als het orgaan waarmede zij naar buiten treedt in de 
niet-Christelijke wereld om de boodschap die haar is toevertrouwd te 
proclameeren en door te geven, dan spreekt het vanzelf dat de dingen 
heel anders komen te staan. De functie der Zending is dan te vergelijken 
met de voortplanting van elk levend organisme: Het nieuwe jonge leven 
dat daaruit ontstaat is in wezen en aard van den aanvang af gelijk aan 
dat van het organisme waaruit het is voortgekomen. En zoo brengt dus 
de Kerk wederom een Kerk voort, die van den aanvang af reeds het 
karakter van Kerk in zich draagt, ook al zal er in vele gevallen nog een 
periode van opvoeding, van bescherming en steun moeten worden door- 
gemaakt. Maar het streven zal er dadelijk op gericht moeten zijn dat de 
Jonge Kerk zoodra mogelijk op eigen beenen kan staan, waarbij het 
geestelijke meer nog dan het materieele van overheerschende beteekenis 
moet zijn. 

Daarbij moet vooral ook dadelijk rekening worden gehouden met 
het eigen karakter dat zich gaandeweg vanzelf zal openbaren, en 
daarvoor alle ruimte worden gelaten. Dat tegen het bestaande denomina- 
tionalisme der Zending uit het midden der Inheemsche Kerken een steeds 
krachtiger reactie aan den dag komt, mag wellicht als een der duidelijkste 
bewijzen van geestelijke gezondheid dier Kerken worden begroet. 


Wat is nu de positie van Kerk en Zending in Nederlandsch-Indië 
wanneer wij die vanuit de hierboven aangeduide gezichtspunten bezien? 

Het zal tot verheldering dienen wanneer wij eerst een dikwijls voor- 
komend misverstand uit den weg ruimen, als zou voor Nederlandsch 
Indië Kerk” gelijk te stellen zijn met de Indische Protestantsche Kerk, 
en Zending met den arbeid van Zendingscorporaties en Kerken in Neder- 
land. Het is nog niet vele jaren geleden dat men in Indië en in Nederland 
veelal de meening hoorde verkondigen: de Indische Protestantsche Kerk 
is de reeds gegeven Kerk van Nederlandsch-Indië, die bestemd is de 
algemeene Kerk van den O. Indischen archipel te worden. Daarnaast 
doet de Zending nu voorbereidend werk, verricht meer of minder be- 
langrijke hand- en spandiensten, maar op den duur moeten al die werk- 
zaamheden hun doel vinden in de Indische Kerk. Het kan daarbij niet 
ontkend worden dat de geschiedenis der Zending meerdere voorbeelden 
oplevert die deze theorie schijnen te bevestigen; het is herhaaldelijk 
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voorgekomen dat Zendingscorporaties, wanneer de taak haar te zwaar 
ging worden omdat de noodige geldmiddelen ontbraken, een deel van haar 
arbeidsveld aan de Indische Kerk overdroegen. Maar vooral werd deze 
zienswijze bevorderd door de omstandigheid dat de Indische Kerk Staat s- 
kerk was, als voortzetting van den toestand reeds door de O.I. Com- 
pagnie geschapen, die het als haar taak zag, niet alleen voor het stoffelijk 
maar ook voor het geestelijk welzijn van haar personeel, en gaandeweg 
ook van haar Inheemsche onderdanen zorg te dragen. Uit die historisch 
geworden verhoudingen is het verklaarbaar dat ook op kerkelijk gebied 
parallellen werden getrokken met hetgeen op staatkundig terrein algemeen 
geldig was. Evengoed als het langen tijd op onderwijsgebied als vanzelf- 
sprekend werd beschouwd, dat particulieren, ic. de Zending, wel een 
aandeel konden nemen in het geven van elementair volksonderwijs, 
maar dat de hoogere schooltypen uitsluitend voor het Gouvernement ge- 
reserveerd bleven, evenzoo werd het op kerkelijk gebied ondenkbaar geacht 
dat er naast de Indische Staatskerk nog een andere Kerk zou bestaan; 
de Zending kon als zoodanig zeker niet worden erkend. 

Nu is dit alles in beginsel anders geworden. Sedert de administratieve 
scheiding van Kerk en Staat, die voor de Roomsche Kerk reeds sedert 
1847 bestond, in 1935 ook voor de Protestantsche Kerk werd doorgevoerd, 
en deze daardoor haar karakter van Staatskerk verloor, heeft de in een 
vroeger stadium verklaarbare pretentie van imperialisme elken grond 
verloren, en is deze Kerk nu bezig zich haar gecompliceerd karakter te 
realiseeren. Immers zij is van huis uit de Kerk der Koloniale Europeanen, 
maar omvat tevens groote groepen Inheemschen die tengevolge van de 
vroegere nauwe verbondenheid van Kerk en Overheid met de Europeanen- 
kerk in hetzelfde administratieve verband werden gebracht. 

Deze Kerk draagt een geheel eigen stempel en karakter waarvoor de 
geschiedenis van 3 eeuwen de verklaring geeft. Zij heeft geen gemakkelijke 
taak om tot waarachtig kerkbesef te komen, en dat te meer waar zij 
materieel nog zeer nauw aan den Staat gebonden is. 

Intusschen is deze ontwikkeling in hooge mate verblijdend, daar 
zij den innerlijken groei der Indische Kerk ten goede komt en in hare 
verhouding tot de Zending, en tot de Jonge Kerken die tengevolge van 
haar arbeid zijn ontstaan, meer klaarheid heeft gebracht. Een der merk- 
waardigste dingen is daarbij wel dit, dat ook in de Indische Kerk hetzelfde 
proces zich voltrekt dat wij overal op Zendingsgebied waarnemen, nl. 
dat de groepen Inheemsche Christenen zich als Jonge Kerken bewust gaan 
worden. Zoo zijn, voorshands nog binnen de omheining der Indische 
Protestantsche Kerk, drie Inheermsche, min of meer autonome, Kerken 
in wording: die van de Minahasa, van Ambon en van Timor. 

Maar om op ons uitgangspunt terug te komen, wanneer wij in Indië 
spreken over Kerk en Zending, dan kan het niet gaan om de Indische Kerk 
eenerzijds en daartegenover de Zending van Corporaties en Kerken in 
Nederland, maar dan zien wij de Kerk in de onderscheiden Inheemsche 
Kerken, naast welke de Kerk der Europeanen in Indië ook in de 
rij komt te staan. Daarnaast verstaan wij onder Zending: de 
apostolische activiteit zoowel der Kerken van het Westen als die van 
het Oosten, maar die ziende als functie der Kerk, hetzij het de 
georganiseerde Kerken zelf zijn die deze functie verrichten, dan wel dit 
door particuliere organisaties binnen die Kerken geschiedt. + 
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De Zending in Ned. Indië gaat uit zoowel van Nederlandsche 
als van buitenlandsche corporaties en Kerken, waarmede dan de Indische 
Prot. Kerk en de verschillende Inheemsche Kerken op één lijn moeten 
worden gesteld. Bij alle verschil in organisatie moet toch de Zending 
overal worden gezien als orgaan der Kerk, en als zoodanig is er ook een 
zekere principiëele eenheid in missionaire lijn en beleid aan te wijzen, 
nl. deze: de Zending is Kerkcentrisch gericht, d.w.z. de Zending heeft 
geen doel in zichzelf, maar is een orgaan van steeds veranderende en 
en ten slotte voorbijgaande beteekenis, of anders gezegd: de zendeling 
heeft geen blijvende plaats, maar wel de voorganger der gemeente, de 
Inheemsche predikant. 

De zending verkent, ploegt, zaait, verzorgt, voor zooveel en voor 
zoolang dit noodig is, maar heeft als naaste doel: de Inheemsche Kerk. 
In handboeken over zendingswetenschap moge dit reeds lang zijn uit- 
gesproken, dit bleef alles theorie zoolang de Zending op het standpunt 
bleef staan dat zij zou beslissen wanneer het tijdstip zou zijn aangebroken 
om de Inheemsche Kerk mondig te verklaren. Zij achtte het haar taak te 
zijn, vast te stellen aan welke eischen de Jonge Kerk zou moeten beant- 
woorden alvorens zij mondig kon worden verklaard en de Zending zich 
verantwoord kon achten de leiding, zelfs ook maar geleidelijk uit handen 
te geven. 

En nu deed zich het eigenaardige verschijnsel voor dat de Zending 
hierbij een veel strenger maatstaf aanlegde dan de Oude Kerk van het 
Westen voor zich zelf aanvaardde. Dientengevolge bleef zij langen tijd de 
ontvoogding der Inheemsche Kerk in een zoo ver verwijderd verschiet, 
dat zij bij de leiding en opvoeding der zendingsgemeenten daarmede 
niet bewust rekende. Wel werd er zooveel mogelijk aangestuurd op finan- 
cieele zelfstandigheid, maar er werd in die richting veelal weinig bereikt. 
Voor de vorming van Inheemsche leiders der Kerk werd echter zeer slecht 
gezorgd, en veel te lang bleef men zich tevreden stellen met de opleiding 
van helpers’ der zendelingen. 

__Het is vooral Prof. Kraemer geweest die in de Zending in Ned. 
Indië de oogen heeft geopend voor een nieuwe koers, die, uitgaande van 
de overtuiging dat de Jonge Kerk, niet misschien eens in een verre toekomst 
al ontstaan, maar in feite reeds aanwezig is, alle nadruk hierop legde 
dat het er maar op aan kwam de toestand van bevoogding ten spoedigste 
te beëindigen en daardoor de beletselen weg te nemen die aan de ontplooiing 
van het eigen leven der Jonge Kerk in den weg stonden. 

Achtereenvolgens zijn zoo in Indië de Kerken van Javanen, Soen- 
daneezen, Bataks zelfstandig verklaard; en op andere terreinen gaat men 
dezelfde richting uit. De ontwikkeling verkeert in elk gebied weer in een 
verschillend stadium, afhankelijk van de groei van het eigen kerkelijk 
bewustzijn, maar de instelling der Zending is over de geheele lijn 
veranderd en kan aldus worden gekenschetst: de Zending staat niet 
langer boven de Jonge Kerk, maar er naast, zij neemt niet 
langer de plaats v.d. heerscher in, maar wil de Kerk dienen. 

En terwijl aanvankelijk menigeen onder de zendelingen hoofd- 
schuddend deze nieuwe koers zag volgen, zal er nu wel nauwelijks meer 
iemand te vinden zijn die niet tot de erkenning is gekomen dat de uit- 
komst steeds meer de juistheid daarvan bewijst. De Jonge Kerk kan nu 
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werkelijk Inheemsch worden en daardoor veel meer dan tevoren 
een plaats onder het eigen volk innemen. Was vroeger, vooral op Java, 
Christen worden synoniem met: uittreden uit de eigen volksgemeenschap 
en a.h.w. overloopen naar het kamp der Hollanders, nu is het voor ieder 
duidelijk dat er een Javaansche Christen Kerk is, die steeds meer haar 
eigen karakter ontplooit en op eigen beenen gaat staan. De Christen 
Javanen beseffen dat de Kerk hun eigen zaak is waarvoor zij geestelijk 
en stoffelijk hebben in te staan; in plaats van de lijdelijke houding van 
weleer, is activiteit gekomen die zich uit in evangelisatie in eigen om- 
en geving, vereenigingsleven, litteraire werkzaamheid, terwijl men er meer 
meer een eer in gaat stellen om ook financieel onafhankelijk te worden van 
de bijdragen uit Nederland. Wat de zendelingen, als welwillende heerschers 
niet tot stand konden brengen, wordt nu uit eigen beweging gedaan. 

De situatie is nu aldus geworden dat er een 8 tal Inheemsche Kerken 
zijn ontstaan, deels op zendingsvelden der corporaties, deels op dat der 
Gereformeerde Kerken of op het terrein der Indische Kerk. Overal staat 
de Zending of de Oude Kerk radend, helpend, steunend, naast de 
Jonge Kerk, en de vraag die nu telkens weer naar voren treedt is deze: 
Hoe moet de verhouding tusschen de Jonge Kerk en de Oude Kerk (al 
of niet in de gestalte van een Zendingscorporatie) nader worden geregeld ? 
hoe moet de gemeenschappelijke taak der evangelieverkondiging aan de 
groote massa van de bevolking die nog niet bereikt werd, worden verdeeld ? 

Het antwoord op die vraag is niet in precieze woorden te geven, en 
zal overigens telkens weer anders moeten luiden wat de bijzonderheden 
betreft. Maar bij de formuleering daarvan zal men steeds weer moeten 
uitgaan van de richtlijn die op de wereldzendingsconferentie te Tambaram 
door de Jonge Kerken werd uitgestippeld toen deze als eerste eisch voor 
den zendeling stelde dat hij zich als collega zou beschouwen van de leiders 
der Inheemsche Kerken. 

Op het oogenblik zien wij de taakverdeeling ongeveer aldus: De 
Zending zal voorloopig nog geheel voor haar rekening moeten nemen de 
opleiding van Inheemsche predikanten, en met haar theologische ont- 
wikkeling van eeuwen de jonge Kerk dienen. In de expansieve werkzaam- 
heid der jonge Kerk zal zij een groot aandeel behouden, daar het duidelijk 
is dat, om een voorbeeld te noemen, de evangelieverkondiging onder de 
‘bevolking van Java van meer dan 40 millioen zielen, niet aan de Inheem- 
sche Kerken van 50.000 leden alleen mag worden overgelaten. Evangeli- 
satie, Colportage, Jeugdwerk en Onderwijs, Medische Zending en ander- 
soortig contactwerk vragen dringend om den steun van de Oude Kerk in 
Nederland. Maar ook in de Jonge Kerk zelf wordt nog behoefte gevoeld 
aan den ruggesteun die de zendelingen kunnen geven bij de innerlijke 
uitbouw van die Kerk. Hun medearbeid en mededenken wordt gewenscht 
bij tal van vragen die het eigen leven der Kerk raken: vragen van be- 
lijdenis en liturgie, van kerkorde en godsdienstonderwijs. Dat hiervoor 
een goeden grondslag van samenwerking kan worden gevonden, mogen 
wij met vertrouwen verwachten naarmate van weerszijden de oogen open 
gaan voor de gemeenschappelijke taak die God aan Zijn Kerk, de Oude 
en de Jonge, ten opzichte van deze wereld heeft opgedragen. Bij de Jonge 
Kerk is de bereidheid daartoe aanwezig; zal de Oude Kerk van Nederland 
zich opgewassen toonen tegen haar aandeel? D. CROMMELIN. 
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Kroniek. 
BINNENLAND. 


Algemeen: Het tijdperk dat wij in deze kroniek willen overzien heeft 
zeer weinig „binnenlands nieuws’’ opgeleverd. De belangrijkste gebeurtenis 
is zeker geweest het „Interacademiaal Congres van Theologische Studenten 
in Nederland’, te Leiden gehouden op 18 en 19 Januari. Naar men weet, 
houdt ons tijdschrift iedere twee jaar in Januari een dergelijke theologische 
conferentie. De Vereniging van Studenten in de Theologische Faculteiten 
(V.S.T.F.) heeft nu het plan opgevat de „openvallende jaren te vullen 
door het beleggen van eenzelfde soort bijeenkomst. Het verschil met de 
‚‚„Vox-Conferenties”’ is echter dat de Interacademiale Congressen achtereen- 
volgens in de verschillende Universiteitssteden zullen worden georgani- 
seerd door de plaatselijke Theologische Faculteiten der Studenten, terwijl 
de uitstedige deelnemers op de kamers hunner collega’s een onderdak 
vinden, hetgeen het onderlinge contact kan bevorderen. Deze wijze van 
organisatie opent tevens de mogelijkheid dat de studenten wederzijds kennis 
nemen van de bepaalde stijl’ van doceren en studeren die iedere Academie 
kenmerkt. De opkomst van 140 studenten op dit eerste Congres is uitstekend 
te noemen. Vooral de kleine Faculteit der Groningse Studenten verdient 
alle hulde voor haar prachtige medewerking. Daartegenover sloegen de 
Utrechtenaren wel een zeer droevig figuur; moge mét de tijd de theologische 
belangstelling der Utrechtse studenten groter worden t). De Theologen, 
die dit Congres niet bezochten hadden ongelijk. Want het is bizonder 
goed geslaagd, mede dank zij de voortreffelijke organisatie der Leidse 
Faculteit (vooral het vele werk van haar ab-actis Mej. E. Visser verdient 
groten lof), de niet minder voortreffelijke, zorgvuldig doorwrochte, 
voordrachten der drie Leidse hoogleraren Dr J. de Zwaan, Dr L.J. van Holk 
en Dr F. W. A. Korff die het onderwerp Openbaring’ achtereenvolgens 
beschouwden vanuit den Nieuw-Testamentischen, Godsdienstwijsgerigen 
en Dogmatischen hoek, en de uitnemende leiding der nabesprekingen door 
Prof. Dr G. J. Heering. Ons ontbreekt hier de plaats om een nadere be- 
spreking der voordrachten nabesprekingen te geven. Wij volstaan met te 
constateren dat deze samenkomst zeer belangrijk is geweest, omdat on- 
dubbelzinnig bleek ten eerste hoezeer de belangstelling der jonge theologen- 
generatie uitgaat naar de fundamenten der theologie en ten tweede hoezeer 
de „richtingen” in deze generatie door onderlinge gedachtenwisseling 
begrip van elkaar trachten te krijgen. Daarbij komt dan nog dat de referaten 
ieder op zichzelf zeer belangrijk waren (Het was wel zeer jammer dat 
ziekte Prof. Dr H. Kraemer verhinderde te spreken). 

Het resultaat dezer Conferentie geeft goede hoop voor de volgende. 

Naast het symptoom van den drang tot toenadering tussen de rich- 
tingen, dat dit Studenten-Congres te zien gaf, staan nog een paar anderen. 
In de Serie „Vragen van nu’ van Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen 
is nl. als no. 32 uitgekomen een brochure van de hand van Dr A. M. van de 
Laar Krafft, getiteld ‚Niet meer ’vrijzinnig’ maar 'oecumenisch’ ”’, waarin 
de schrijver betoogt dat de scheidingslijn tussen links’ en rechts’ 


1) Het bestuur der Utrechtse Faculteit heeft overigens de ontrouwe leden, in 
een geestig en scherp stukje in haar orgaan, flink de les gelezen. 
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volstrekt niet meer loopt langs „vrijzinnig’’ en „orthodox’’; hij spoort de 
vrijzinnigen aan hun verwarrende naam te laten varen en de meer positieve 
naam „oecumenisch’’ aan te nemen. Daarnaast geeft de rechtzinnige kerke- 
raad van de Ned. Herv. gemeente te Amsterdam blijk van haar goeden wil 
ten opzichte van de vrijzinnige’ bezwaarden (na het in vrijzinnige 
kringen terecht verontwaardiging wekkende rapport, uitgebracht door 
een Commissie ter bestudeering van het vraagstuk der vrijzinnigen in 
November ’39) in een brief aan het bestuur der Vereniging van Vrijz. 
Hervormden te Amsterdam, waarin zij, „recht’’- en vrijzinnig’ vage 
klanken noemend, voorstelt tot een principieel theologisch gesprek te 
komen om langs deze weg, zo mogelijk, de breuk te helen. De kerkeraad 
opent in de brief zelf dit gesprek met een vraag. Met zeer grote belangstelling 
wachten wij de ontwikkeling van deze „vredespoging’’ af. Deze brief is 
in ieder geval belangrijk. 

Of deze enkele gevallen inderdaad symptomen zijn van een op handen 
zijnde toenadering tussen de richtingen, i.c. orthodox” en vrijzinnig’ 
zullen wij nog moeten zien. Veel redenen om dit te verwachten zijn er niet, 
want de grond der onderlinge verschillen ligt dieper dan zij die ijveren 
voor meer oecumenisch besef doorgaans bevroeden. Men denke b.v. aan 
de vasthoudendheid waarmede de ultra-rechtsen in de Ned. Herv. Kerk 
en de Gereformeerden op hun stuk blijven staan (wij wijzen op de weigering 
der laatsten om deel te nemen aan de Wereldconferentie der Christelijke 
Jeugd). 

Een belangrijke mededeling is-tenslotte dat de oprichting van de 
„Raad der Kerken en Zending in Ned. Indië’ snel voortgang vindt. 
Een commissie werkt aan de definitieve opstelling der Statuten. Deze 
Raad zal de samenwerking in Ned.-Oost-Indië stellig in hogen mate be- 
vorderen. 

Varia: De Vereniging voor Calvinistische Wijsbegeerte hield begin 
Januari haar vierde jaarvergadering te Amsterdam. Prof. Dr. H. Th. 
Vollenhoven sprak hier over „Wijsbegeerte en Theologie’, zich bepalend 
tot wat de Christenen hieromtrent leren en Dr. K. J. Popma over „Theolo- 
gische exegese als interpretatieprobleem’’. In dezelfde tijd organiseerde de 
Algemene Nederlandse Vereniging voor Wijsbegeerte een godsdienst- 
filosofische Conferentie te Utrecht, alwaar Prof. Dr. L. J. van Holk 
handelde over „Het begrip van den Godsdienst in de huidige godsdienst- 
wijsbegeerte’. Hij constateerde een verandering in de begripsbepaling 
binnen de thans levende generatie: afwending van het Idealisme en van 
de daarmee verbonden godsdienstwijsgerige probleemstelling ten gunste 
van een realisme met vele schakeringen. Prof. van Holk besloot zijn 
ongetwijfeld belangrijke rede met een bepaling van de taak der godsdienst- 
wijsbegeerte tegenover deze situatie. Deze taak is, volgens spr, „de redelijke 
deductie der Christo-Logie’’. 

Te Hemmen werd de zevende Liturgische Conferentie gehouden, waar 
de orde van de eredienst in haar vele aspecten besproken werd door respec- 
tievelijk ds J. K. v. d. Brink, dr G. W. Oberman, prof. dr G. v. d. Leeuw 
en dr P. Blauw. 

17 en 18 Februari vond de Federatie-dag der N.C.S.V. plaats. Sprekers 
waren prof. dr N. H. Soe (Kopenhagen), mr G. E. van Walsum en ds H. C. 
Valeton die allen in een of ander verband over de Kerk handelden. Onder 
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leiding van Ds F. Kooyman had een gebedsuur plaats voor de Wereld- 
federatie. 

24 en 25 Februari had de Vereniging van Vrijzinnige Theologen 
(V.V.V.T.) haar jaarlijkse Conferentie te Bentveld. Op deze zeer geslaagde 
bijeenkomst werd het gezagsprobleem besproken door ds J. v. Rossum, 
prof. dr L. J. van Holk, dr J. L. Snethlage en prof. dr M. C. van Mourik 
Broekman. 

Tenslotte nog een enkel woord over het rumoer, dat werd ontketend 
door de verschijning van het pamflet van Ds H. Bakels „Balans van Chris- 
tus’. Het ware beter geweest wanneer men dit seniele gewrocht ontvangen 
had, zoals het verdiende: zonder commentaar in de voddenmand werpen. 
De reactie met verontwaardigde artikelen en een aanklacht wegens Gods- 
lastering e.d. is mateloos overdreven geweest. 

Personalia: 22 Januari aanvaardde te Utrecht dr H. W. Obbink zijn 
ambt als gewoon hoogleraar in de geschiedenis der godsdiensten in het 
algemeen en in de Egyptische taal en letterkunde met een oratie over 
„Het heilige boek als godsdiensthistorisch verschijnsel’. 

Tijdschriften: In „Woord en Wereld” van 15 December 1939 komen 
twee artikelen voor, die nogal reactie hebben teweeggebracht en die 
belangwekkend genoeg zijn om met aandacht te lezen; het zijn „Spreken 
van de Kerk uit’ door dr J. Koopmans en het Kroniek-artikel door 
dr O. Noordmans. In het Algemeen Handelsblad (Avondblad van 
27 Januari ’40) wordt de in de artikelen gebleken tegen de besturing 
der Ned. Herv. Kerk opponerende mentaliteit, heftig maar niet over- 
al steekhoudend, aangevallen, terwijl dr K. Sietsma in de Kroniek 
van het Gereformeerd Theolog. Tijdschrift van Februari ’40 naar aan- 
leiding van beide artikelen een zeer interessante vergelijking trekt 
met de motieven der Doleantie. Ook het artikel van Prof. Dr H. Kraemer 
„Kerkorganisatie’’ in „Woord en Wereld” Februari ’40 is zeer lezens- 
waardig. 

Het Gereformeerd Theologisch tijdschrift van December ’39 publiceert 
een zeer uitgebreid, uitstekend artikel door Prof. D. H. Kromminga A. B. 
Th. B. (Grand Rapids), overgenomen uit The Calvin Forum, getiteld „De 
Theologie van Karl Barth”. 

Zij, die zich voor de zending interesseren, dienen het overzicht van 
dr H. M. van Nes „Zendingsuitgaven”’ in ‚Nieuwe Theologische Studiën’’, 
Februari ’40 te lezen. 

In hetzelfde nummer van ‚Nieuwe Threologische Studiën’ komt 
van de hand van M. Hansen een beschouwing voor „Over Ascese’', welke 
het wel interessant is te vergelijken met Mej. H. Meyers artikel onder den 
zelfden titel in de Februari-aflevering van ons tijdschrift. 

Ook nu verschenen weer verscheidene uiteenzettingen die zich in 
een of ander verband met de oorlog bezig houden. De belangrijkste zijn de 
volgende: in „Woord en Wereld” van 15 December 1939 van Prof. Mr 
P. Scholten „Over den toekomstigen vrede’, en van Dr W. A. Visser 't 
Hoofd „De ekumene in oorlogstijd’; in „Stemmen des tijds’, Januari 
1940 van Prof. Mr P. A. Diepenhorst „1914 en 1939”; in ‚Het Schild” 
(R.K.) „Het oorlogsprobleem’’ door H. J. H. M. Fortmann; tenslotte een 
bewogen hoofdartikel door Dr W. Banning in het Oudejaarsnumrmer van 
„rijd en Taak”, 


120 


BUITENLAND. 

De gebeurtenissen in Dwitsland vragen weer de aandacht. Konden 
wij vroeger melden dat tengevolge van het uitbreken van de oorlog een 
algemene matiging in de kerkstrijd en de Jodenvervolgingen was te con- 
stateren, het is nu gebleken dat wat betreft de laatsten de actie weer in 
volle kracht wordt voortgezet. Het centrum der vervolgingen is nu het reeds 
berucht geworden „reservaat van Lublin” in Polen. Hoewel het oor- 
spronkelijk den schijn had, alsof alleen de Joden uit Polen, Oostenrijk en 
Tsjecho-Slowakije hierheen zouden worden overgebracht, de latere 
berichten meldden dat ook uit het Duitse Rijksgebied Joden naar Polen 
worden geëvacueerd. (o.a. 800 à 900 uit Stettin). De wijze waarop de 
transport naar het, grotendeels uit moeras bestaande, reservaat plaats heeft 
en het leven dat de Joden daar moeten lijden tart iedere beschrijving. 
Hoogstwaarschijnlijk is het de bedoeling alle Joden naar dit enorme 
concentratie-kamp over te brengen. Ook in het overige deel van het over- 
weldigde Polen schijnt de toestand nog zeer slecht te zijn. Het Vaticaan 
heeft in striemende bewoordingen het bewind van Duitsland en Rusland 
in de bezette delen getekend als een onverdragelijke terreur, op grond van 
de mededelingen van Poolse pelgrims die de in Rome verblijvende Kardinaal 
Hlond, primaat van Polen, tot een rapport heeft verwerkt en den Paus 
heeft voorgelegd. Dit is reeds de tweede maal dat de Paus over een der 
strijdende partijen, m.n. Duitsland heftig zijn oordeel uitspreekt nadat 
hij in den eersten tijd na zijn verkiezing tegenover Duitsland de grootste 
inschikkelijkheid had betoond. De verhouding wordt nu wel snel slechter. 

Het belangrijkste nieuws over de meer interne Duitse zaken is dat het 
bericht dat Ds Niemöller zich aan de Duitse overheid heeft aangeboden als 
officier bij de onderzee-marine, definitief is bevestigd door niemand minder 
dan Karl Barth (in ‚La Semaine Religieuse’’, Genève). Niemöllers aanbod 
is door admiraal Räder geweigerd. Dit bericht zal vooral hen die Nie- 
möllers verzet tegen de regering in de eerste plaats hebben bewonderd als 
verzet zonder meer (met voorbijzien der motieven), zeer hebben teleur- 
gesteld, daar zij er een capitulatie in zien. Dit is echter geenszins het geval: 
Niemöllers houding is geheel in overeenstemming met zijn Lutherse 
beginselen. Vergeten wij niet de absolute scheiding van de sferen van 
„Evangelie’’ en „Wet” die het Lutherdom steeds heeft gemaakt. Nie- 
möllers aanbod van diensten aan de overheid heeft niets te maken met zijn 
krachtig verzet in de Kerkstrijd. Dat zijn voor hem twee gebieden van 
totaal andere orde. Barth zegt terecht (zie boven) „Hij is in staat om zich 
door Hitler te laten doden voor de zaak van Christus. Maar hij is ook in 
staat om officier aan boord van een oorlogsschip van denzelfden Hitler 
te zijn.” Het gehele geval bewijst nog eens te meer dat hij nooit de politiek 
op den kansel heeft willen brengen, maar juist heeft geprotesteerd tegen 
het indringen van de politiek in de zaken van den godsdienst. Zijn handel- 
wijze is die van een consequent Lutheraan en vurig, vaderlandslievend 
Duitser. Dat neemt niet weg dat wij, Calvinistisch georiënteerde Neder- 
landers een dergelijke houding moeilijk kunnen navoelen. Dat Niemöller 
in eigen kring zijn prestige heeft verzwakt geloven wij niet (dit als correctie 
op het in de voerig Kroniek uitgesproken tegengestelde vermoeden). 

Over de kerkstrijd zelf bereikten ons geen nadere berichten. Interessant 
evenwel is de mededeling van „The Christian Science Monitor” dat in 
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Duitsland, ondanks de wettelijke beperkingen nog zeer veel bijbels verkocht 
worden (in het afgelopen jaar zijn n.l. 200.000 bijbels meer dan exemplaren 
van ‚Mein Kampf’ verkocht). Daartegenover blijkt uit het Januari- 
nummer van „Zeit im Querschnitt'’ dat het aantal theologische studenten 
(Evang. en R.K. tezamen) sterk is gedaald (tot + 2% van het totaal 
aantal). Een groot tekort aan voorgangers staat hierdoor te wachten. 

Volgens het onlangs verschenen Jaarboek van de Kerk van Engeland 
(officiële statistieken) kon een zekere vooruitgang van het kerkelijk leven 
vastgesteld worden. Opvallend was de sterk toegenomen offervaardigheid. 

In Spanje is nog steeds het geschil tussen Franco en de Paus over de 
benoeming der R.K. bisschoppen niet bijgelegd. Dit is overigens geen 
nieuwe kwestie; de rivaliteit tussen Staat en Kerk in Spanje is al 
eeuwen oud. 

Uit Rusland komen steeds opnieuw weer berichten die bewijzen dat, 
ondanks de strenge vervolgingen, het kerkelijk leven zich op vele plaatsen 
hardnekkig handhaaft en zelfs zich uitbreidt, zij het ook ten koste van vele 
offers: verscheidene jonge priesters en ook talrijke vrouwelijke missio- 
narissen ondergaan het lijden dat hun wordt opgelegd. 

Dat in Finland de religiositeit, tengevolge van de oorlogstoestand 
sterk is toegenomen, spreekt haast vanzelf. Bijna iedere dag worden gods- 
dienstoefeningen gehouden en de kerken zijn steeds overvol. 


OECUMENISCHE BEWEGING EN INTERNATIONAAL VERBAND. 

Het is duidelijk, dat de oorlog het oecumenisch werk sterk handicapt: 
in 1939 moesten reeds verschillende bijeenkomsten worden afgelast 
(o.a. het Luthers Wereldconvent te Philadelphia, het Internationaal 
Zondagsschool-Congres te Natal) en tot nader order uitgesteld, (zoals de 
grote Lambeth-Conferentie, waarop eens in de 10 jaar de kerkelijke leiders 
der Anglicaanse wereld te Londen bijeenkomen en die in de zomer van 
1940 zou hebben plaats gehad). Toch stemt het tot vreugde dat al wat 
mogelijk is nog wordt gedaan en dat van verslapping der activiteit geen 
sprake is. Vermelden wij van deze activiteit het belangrijkste. Het secre- 
tariaat der Oecumenische Beweging te Genève laat niet af beroepen te 
doen op geldelijken steun van de bij haar aangesloten Kerken tot verlening 
van hulp aan hen die (vooral in Finland) door de oorlog in grote armoede 
verkeren. Te Genève vergaderden voorts van 11—13 Januari enige leidende 
medewerkers onder voorzitterschap van den orthodoxen bisschop Ireneus 
van Novi Sad en constateerden in een te dezer vergadering uitgewerkte 
boodschap dat, tegen de verwachting van velen, het gevoel van’ algemene 
Christelijke solidariteit in de Kerken niet verstoord maar versterkt is, en 
dat een breed christelijk front zich aan het vormen is. De medewerkers 
in alle landen gaan met groten ijver voort hiertoe verder op te wekken. 
Op 9 Februari werd over de gehele wereld een Gebedsdag gehouden (waar- 
over begin Februari Jkvr. C. M. van Asch van Wijck voor de radio heeft 
gesproken). 

In ons land zijn de tekenen der Oecumenische werkzaamheid ook 
geregeld zichtbaar: 17 Januari werd te ’s-Gravenhage een Oecumenischen 
dienst gehouden met als thema Geloof, Hoop en Liefde’; 4 en 5 Februari 
organiseerde het Oecumenisch Jeugd Comité (O.J.C.) te Arnhem een goed 
bezochte Conferentie over het onderwerp „De houding van de Christen 
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in oorlogstijd’; voor 12—14 April wordt een conferentie voorbereid te 
’s-Gravenhage over de beginselen van internationale samenwerking, 
gericht op een blijvenden vrede. 

Er wordt dus hard gewerkt; hopen wij dat al het werk dat gedaan wordt 
ook resultaten zal hebben. 


REACTIES OP DE OORLOG. 

De Fins-Russische oorlog %) heeft de beschouwingen over het oorlogs- 
vraagstuk in een zó acuut stadium gebracht als wellicht nooit tevoren. 
De vraag waar het in de theologische discussies meestal om ging nl. 
„Is het geoorloofd een Christelijke gemeenschap met wapengeweld te 
verdedigen?’ is nu door dezen loop der gebeurtenissen een vraag van volle 
realiteit geworden. Want iedereen besefte tevoren toch wel dat dit probleem 
in de huidige oorlog in het Westen en de oorlogen der laatste jaren, geen 
rol speelde. In Finland is echter het element godsdienstoorlog’ on- 
getwijfeld een zeer essentieel element; want hoewel natuurlijk Finland 
primo zijn onafhankelijkheid verdedigt, is het toch ook waar dat hier een 
zeer religieus voelend volk (96% is bij een kerkelijke gemeenschap aan- 
gesloten) ook strijdt om de stoomwals van het atheïsme tegen te houden. 
Dit feit wordt ook door de gehele Christenheid beseft. De aartsbisschop 
van Canterbury vergeleek (overigens op zeer overdreven wijze) den strijd 
van het Finse volk met dien der Maccabaeën. En overal staan juist de 
kerkelijke instanties vooraan in de hulp-actie voor Finland. 

Het gevolg is dan ook geweest dat velen van hen die, juist op Christe- 
lijke gronden, radicaal-pacifist waren, hun standpunt hebben losgelaten. 
In ons land is b.v. het ledenverlies van de Christen Anti-Militairisten 
Vereniging „Kerk en Vrede” in de laatste drie maanden opmerkelijk 
groot. Zal het radicaal-Christelijk-pacifisme deze vuurproef doorstaan, 
dan heeft het in ieder geval zijn kracht bewezen. 

Het is echter onjuist om te menen dat men tengevolge van de Finse 
kwestie, nu zonder meer de oorlog accepteert. Alle oprecht-gelovige 
Christenen zullen niet ophouden haar onder de ergste zonden te rekenen. 
Daarom blijft er ook tegen-actie. Zoals wij reeds meldden, constateerden 
de leiders der Oecum. Beweging dat een Christelijk front groeiende is en 
dat de gevoelens van solidariteit tussen vele Christenen in de verschillende 
landen blijven bestaan; en de Beweging helpt krachtig mee deze gevoelens 
te stimuleren. 

Belangrijk is ook dat het vooral de Paus is geweest die (na zijn on- 
bevreesde uiteenzettingen in de laatste Encycliek) zich zo intens met vredes- 
pogingen heeft bezig gehouden °), merkwaardiger wijze in samenwerking 
met Roosevelt (!). Het kon evenwel niet anders of de uitslag hiervan 
moest teleurstellen; immers bij de belligerenten is (althans naar de diverse 
redevoeringen te oordelen) de aanvankelijke formulering der oorlogs- 
doeleinden (als: stichting van een rechtvaardigen vrede) verdwenen om 


1) Een voortreffelijk overzicht over de motieven die bij dit conflict een rol spelen 
geeft Prof. Leonhard Ragaz in ‚Neue Wege" 34e Jaargang Heft 1 (Januari 40) in 
zijn artikel „Zur Weltlage'’. 

2) Men vergete evenwel niet dat de activiteit van de Heilige Stoel zelden alléén- 
religieuse motieven heeft. 
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plaats te maken voor eisen, die getuigen van 100% oorlogsmentaliteit, 
nl. de volledige verplettering van de tegenstander . Deze mentaliteit der 
regeringspersonen zal niet nalaten de mentaliteit van het volk en de 
kerken te beïnvloeden. Toch schijnt de Paus vol te houden; men zegt dat 
hij nog verdere vredesplannen heeft. Voortdurend wordt ook in de RK. 
kerken gebeden voor een spoedigen en rechtvaardigen vrede. 

Niettegenstaande dit alles moeten wij toch constateren dat in de 
verschillende landen de kerken (als geheel genomen) zich steeds meer 
scharen achter de actuele of toekomstige oorlogsdoeleinden hunner re- 
regeringen, in weerwil van het feit dat die doeleinden vrijwel altijd louter 
wereldse belangen op het oog hebben, die slechts zijn gecamoufleerd 
met religieuse en ethische motieven (Engeland is daar sterk in!) ten be- 
hoeve van een vlottere acceptatie door de grote massa en het uiterlijk 
bewaren van de nationale „eer’’. Dit afwijken van de „gelehrte’ door de 
„gelebte’’ godsdienst moge in kerkelijke kringen gerechtvaardigd worden 
(indien het gerechtvaardigd wordt) als een droeve noodzaak om de 
Kerk in de wereld te handhaven, daarnaast mag toch niet worden nagelaten 
te wijzen op de loodzware schuld die een zodanige houding met zich 
meebrengt. En is het dan mogelijk om bij het volle besèf van deze 
schuld tòch de oude gedragswijze te continueren? Dit is een vraag, die 
wij ons ieder persoonlijk èn als lid van een geloofsgemeenschap met diepen 
ernst moeten stellen. 


Leiderdorp, 1 Maart 1940. J. A. VAN NIEUWENHUIJZEN. 


Boekbesprekingen. 


„Die verhouding tussen die Teologie en die Filosofie bij Calvijn’, 
door Dr F. J. M. Potgieter. Amsterdam 1939, N.V. Noord-Holland- 
sche Uitgeversmaatschappij. 


Deze dissertatie, verdedigd aan de Vrije Universiteit onder auspiciën van den 
dogmaticus, Prof. Dr. V. Hepp, behandelt een onderwerp, dat in Calvinistischen 
kring actueel is. 

Het werk van 274 pagina’s omvat drie hoofdstukken: I Die Vorming van Calvyn; 
II Die Ontsluiting van Calvynse Skriftelike Nalatenskap, en III Die Oordeel van 
Calvyn oor die Verhouding tussen die Teologie en die Filosofie, A. Uit die gesigspunt 
van sy Opvatting oor die Teologie; B. Uit die gesigspunt van sy Opvatting oor die 
Filosofie; C. Nadere Precisering. Daarna volgt nog: Besluit. 

Wie dit proefschrift doorleest moet niet alleen erkennen, dat de schrijver een 
zeer omvattende studie heeft gemaakt van het oeuvre van Calvijn en de Calvijn- 
literatuur, maar ook, dat hij het te behandelen onderwerp zeer breed heeft opgezet. 
Hij bespreekt bv. allerlei kwesties, die verband houden met Calvijn; leven en ont- 
wikkelingsgang van diens geschriften, met het karakter van z’n theologie, etc. 

Wat nu de verhouding van theologie en wijsbegeerte betreft het volgende. 

Het object van de theologie bestaat in die aposterioristische waarheidsoordelen, 
die betrekking hebben op derevelatio Dei in statu recto in Zijn Woord 
en werken. 

Van de philosophie heet het, dat het object is „die afskynsel van die menigvuldige 
wysheid van God in die kosmos, wat deur hierdie wetenskap aan die hand van die 
Skrifprinsipes sover moontlik nagedink en georden moet word’, of m.a.w. het object 
van de philosophie bestaat in die aposterioristische waarheidsoordelen, die betrekking 
hebben op derevelatio Dei in statu obligquo. 

Wat de principia betreft, moet de wijsbegeerte de algemene waarheden 
(aangaande God, den mens en den kosmos), die uit een zgn. Testimonium 
Spiritus Sancti generale stammen, formuleren. Alle overige grond- 
beginselen der wijsbegeerte stammen uit de revelatio specialis; maar, 
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aangezien de theologie die moet opdiepen en formuleren, dient de philosophie deze 
principia aan de theologie te ontlenen, „Met die beginsels wat die teologie hieruit 
formuleer moet die Christlike metafisika dan, met behulp van die dienlike resultate 
van ander wetenskappe, sover moontlik logies probeer indring in die vrae na die 
oorsprong, wese en bestemming van die kosmiese realiteit.’ 

De nadere precisering van de verhouding van theologie en philosophie is noch 
'n adversatieve relatie, noch ’n relatio herilis et servilis. Beide wetenschappen zijn 
souverein in eigen kring met een nauwe wisselwerking. 

Tot zover de opvatting van den schrijver. 

Of dit alles echter met de autoriteit van Calvijn gedekt is, is aan gerechten 
twijfel onderhevig. Immers bij nauwkeurige bestudering van dit werk stuit men op 
allerlei tegenstrijdigheden en wetenschappelijk niet verantwoorde gedachtensprongen. 

Een tegenstrijdigheid ligt mi. hierin. De auteur betoogt, dat de theologie 
aan de wijsbegeerte de grondbeginselen moet leveren en niet omgekeerd. Maar hij 
erkent op pg. 253 in aantekening 786, dat de encyclopaedie, met als onderdeel de 
wetenschapsleer, een philosophische wetenschap is. Z'n eigen dissertatie 
ligt dus feitelijk op wijsgerig terrein en van hieruit bakent hij theologie en wijs- 
begeerte tegen elkander af. Zo is dus de theologische afbakening philosophisch werk 
en stemt hij praktisch toe, wat hij wetenschappelijk aan Prof. Dooyeweerd be- 
twist, dat de christelijke theologie haar wijsgerige grondlegging van de christelijke 
philosophie moet ontvangen (pg. 200). 

Er zouden meer tegenstrijdigheden te noemen zijn, bv. dat hij de theologie i.p.v. 
vakwetenschap Openbaringswetenschap noemt. Maar houdt dan ook 
de wijsbegeerte zich niet bezig met derevelatio Dei, hoewel in statu obliquo? 

Nu enkele voorbeelden van ongeoorloofde Meraftarus ete àAdo yevoe, 

We lezen, dat kenbron voor de theologie alleen de sacra scriptura ís, maar 
haar object is ruimer, nl. de revelatio Dei in statu recto in Zijn Woord en werken. 
Om nu te bewijzen, dat ook Calvijn het object van de theologie aldus heeft gezien, 
dat hij ook de rechtstreekse openbaring Gods in Diens werken tot het object der 
theologie rekende, citeert de schrijver o.m. deze zin uit de Institutie: „Bovendien, 
omdat het hoogste doel van een gelukzalig leven in de kennis Gods gelegen is, heeft 
Hij, opdat voor niemand de toegang tot het geluk gesloten zou zijn, niet alleen in de 
harten der menschen gelegd die kiem van den godsdienst, waarover wij spraken, 
maar ook zichzelf in het gansche bouwwerk der wereld zoo geopenbaard .. ”’ (pg. 154). 

Calvijn spreekt hier van de kennis Gods. Maar het is duidelijk, dat hij hier 
niet de theologisch-wetenschappelijke kennis van God op het 
oog heeft, doch de niet-wetenschappelijke geloofskennis. 

Voorts, wanneer aangetoond moet worden, dat ook Calvijn zou geleerd hebben, 
dat de theologie de principia voor de philosophie moet leveren, worden enkele 
citaten uit Calvijn naar voren gebracht, waarin deze wel over de Woord-open- 
baring spreekt, maar niet over det heologie, bv.: „Maar intussen die grond- 
prinsipe self van die filosofie is om die oog te slaan op God Self, Wat die winde uit 
hulle skatkamers laat uitgaan, want Hij hou hulle verborge’ (pg. 198); of: „Die 
heidense filosowe ken nie die sentrale positie aan God Wat die wereldgebeure bestier, 
toe nie, maar die Heilige Gees verseker die gelowiges van die Gotsbestuur’’ (pg. 199). 

Wie ter zake kundig is, begrijpt, dat in deze materie, het onderzoek naar de 
verhouding van theologie en philosophie, de „wijsbegeerte der wetsidee’’ niet onge- 
noemd kon blijven. Maar wat de schrijver daarvan te berde brengt, getuigt niet van 
een juist inzicht in deze calvinistische wijsbegeerte. Het zou veel te ver voeren dit in 
een recensie stuk voor stuk aan te tonen. Een enkel ding moet echter genoemd worden. 
Als Dooyeweerd in deel I van z’n „Wijsbegeerte der wetsidee’’ op pg. 508 van 
de „pistologie”’ als ‚philosophia specialis”’ spreekt, heeft hij daarmee niet op het oog 
detheologie als zodanig, dochdewijsbegeerte der theologie. 
Dit blijkt duidelijk uit het verband, waar we lezen: „De bijzondere wijsbegeerte van een 
wetenschappelijk vakgebied heeftals wijsbegeerte slechts recht van bestaan, 
in zooverre zij de bijzondere grond-legging van een vakwetenschap.... in het licht 
der wetsidee beschouwt’ (pg. 508). Zo gaat in dit punt Potgieter’s critiek aan 
Dooyeweerd voorbij (pg. 156). 

En wanneer de schrijver Doo yeweerd’s opvatting bestrijdt, dat de theologie 
evenals iedere vakwetenschap, ook een wijsgerige grondlegging behoeft (pg. 200), 
ziet hij over het hoofd, dat naar Dooyeweerd’ smening de vakwetenschappen 
rusten op tweeërlei soort vóór-onderstellingen, theoretische en niet-theoretische. 


125 


Slechts de eerste zijn van wijsgerige aard, terwijl de tweede soort niet aan de theologie, 
maar aan de Heilige Schrift ontleend worden. 

Hier ligt het cardinale verschilpunt tussen de auteur van deze dissertatie en de 
„wijsbegeerte der wetsidee’’, dat deze laatste aan de theologische wetenschap iedere 
competentie tot aprioristische grondslag der wijsbegeerte ontzegt. Want de theologie 
rust zelf op grondslagen, die niet theologisch kunnen zijn. Er is nl. een essentiëel 
verschil tussen een religieus eneen theologisch fundament. De christen- 
wijsgeer, die z'n diepste vóór-onderstellingen aan de goddelijke Woord-openbaring 
ontleent, waaraan hij door het geloof met z’n hart gebonden is, staat niet religieus in af- 
hankelijkheidspositie van een bepaalde theologische wetenschap. Ieder gelovige, die in al 
z'n werk op de grondslag van Gods Woord staat, is daardoor niet aan de theologie 
gebonden. 

Om kort te gaan: een belangrijk probleem is hier aan de orde gesteld, maar de 
oplossing moet m.i. in andere richting gezocht dan de schrijver van dit proefschrift 
gedaan heeft. 

’'s Gravendeel. J. M= SPIER: 


Naar de diepste werkelijkheid. Tot beter verstaan der Evangelie- 
verkondiging. Door Dr J. D. Dozy. Uitg. H. J. Paris, A'dam. Ing. 
f 1.90 — geb. f. 2.40. 


Woorden zijn gevaarlijk en hoe belangrijker de zaak is, waarover men het heeft, 
des te ernstiger wordt de situatie. Het is dan ook niet verwonderlijk, dat het telkens 
weer nodig blijkt een goede exegese te geven van wat jaren, eeuwen geleden gezegd is 
door mensen, die in zo geheel andere omstandigheden leefden, dan de mens van nu. 
Dat op het terrein van het christelijk geloof deze verwarring doordrong, is, hoewel 
verrassend, niettemin een algemeen verschijnsel geworden. Het boek van Dr Dozy 
wil een bijdrage leveren tot beter verstaan der Evangelieverkondiging, wat als zodanig 
reeds toe te juichen is. Of het doel bereikt is? Naar mijn mening zeker, in zover het 
algemene begrippen betreft, die onder christenen gemeen goed zijn, maar welke aan 
buitenstaanders in een dergelijke symbolische benaming worden voorgedragen, dat 
ze zeker niet op het eerste horen duidelijk zijn. Dr Dozy vraagt de aandacht en houdt 
die gespannen. De verschillende dogmatische punten worden zeer voorzichtig behandeld, 
uiterst sober zelfs. Juist deze beperking heeft het grote voordeel, dat de materie nu 
gemakkelijk te overzien is. Een kleine index met de gebruikelijke dogmatische termen, 
laat zien dat hier wel degelijk, al is het haast ongemerkt, een korte uiteenzetting der 
dogmatiek is gegeven, ofschoon de gedachte wel eens opkomt, dat het bedoelde hoofd- 
stuk de titel niet geheel dekt. 

Overigens is het opvallend, hoe Dr Dozy een zekere angst heeft, de zaken 
objectief voor te stellen. Het is werkelijk een gemis, dat de taal der profeten niet meer 
gehoord wordt. De schrijver zegt telkens: de christen gelooft diten dat, de profeetsprak: _ 
zo zegt Jahwhe. In deze lijn ligt ook de opmerking op pag. 91 : „Hij (de christen) vraagt 
zich in de eerste plaats af, of het verhaal, waarom het gaat, op de juiste wijze uit- 
drukking geeft aan wat hij als den voornaamsten inhoud van zijn geloof kent. Is dit het 
geval, dan houdt hij aan het verhaal vast’’. Deze gedachte doet denken aan de bekende 
vicieuzen cirkel, daar het in een ander geval zeer verwonderlijk is, hoe vaak Dr Dozy's 
mening met de bijbel overeenstemt. Juist deze herhaalde formule: de christen denkt, 
meent, gelooft, zou iemand er toe brengen om na lezing naar eenander boek te grijpen, 
om nu eens te horen, hoe een Mohammedaan de zaken ziet. 

De neiging om den denkenden mens aan het woord te laten (vgl. Anselmus), 
komt m.i. ook uit op pag. 71 waar de indruk gewekt wordt, dat Israël voortbouwend op 
de gedachte van een almachtig, heilig, eeuwig God logisch tot de conclusie komt, dat 
Gods heil zal aanbreken. Waarom zal het einde geen toorn zijn ? 

Nu kan men wel zeggen, dat het boek een inleiding is op de Evangeliever- 
kondiging en dat in die verkondiging zelf de positieve klanken wel zullen gehoord 
worden, maar wat is een bijdrage tot beter verstaan der verkondiging anders dan juist 
verkondiging ? 

Stil zijn voor God. Meditaties van ds N. Buffinga. Uitg. Voorhoeve» 
Den Haag. 

Een meditatiebundel. Dus iets voor zieken en ouden van dagen. Kalme rust en 
een ter scheemring neigende dag. Neen. Dat is juist het mooie, dat deze meditaties niets 
van een dergelijke stemming vertonen. Ds Buffinga laat zien, dat men ook midden in 
het drukke leven kan stil zijn voor God. H. MUNNIK. 
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H. Bolkestein ,Wolhtätigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Alter- 
tum”. uitg. A. Oosthoek, Utrecht, 1939 XVI en 492 pag. prijs f 13.50. 


Dit monumentale boek van den Utrechtsen hoogleraar in de Oude Geschiedenis, 
vrucht van jarenlange onderzoekingen, is voor theologen minstens even belangrijk als 
voor historici. Aan de hand van een zeer omvangrijk, voor Griekenland en Rome wel- 
haast volledig te noemen, materiaal, geput uit litteratuur en inscripties onderzoekt de 
schr. ’t karakter der sociale moraal met haar motieven, en de praktijk der weldadigheid 
resp. bij Egyptenaren, Israëlieten, Grieken en Romeinen (tot ’t begin van de keizer- 
tijd). Dit onderzoek brengt ’n zeer interessante tegenstelling aan ’t licht tussen ’t 
„Oosten’’ (Egypte, Israël) en ’t ‚„Westen”’ (Griekenland, Rorne). In ’t Oosten spitst zich 
nl. de gehele sociale moraaltoeopdeplichtvan weldadigheid tegenover armen. 
ese wordt er in de westerse opvatting der sociaal-ethische plichten nooit 

iaal aan armen als objekt daarvan gedacht, maar aan den medemens in ’t algemeen, 
en in ’t bizonder aan de medeburgers (resp. de staat), waarbij vanzelfsprekend de armen 
geïmpliceerd zijn. 

Deze tegenstelling treedt treffend aan den dag in de verschillende opvatting van 
enkele centrale sociaal-ethische begrippen. Zo is „gerechtigheid”’ (bij beide volken- 
groepen de sociale hoofddeugd) voor Grieken en Romeinen: het streven aan ieder te 
geven,wathemtoekomt(en deze opvattingvanhetbegrip isde grondslag gewordenvan 
onze moderne rechtsidee); in ’t Oosten echter verengen de woorden, die gerechtigheid be- 
tekenen, zich regelmatig tot de betekenis van barmhartigheid jegens armen, ja in 
’tN.T. zelfs éénmaal totdie van aalmoes (Matth. 6 : 1). Gelijk bekend is ons woord 
aalmoes oorspronkelijk ’t Griekse eleëmosyne, dat bij Griekse schrijvers slechts 
betekent medelijden in geheel algemene zin, maar dat door Grieks schrijvende Ooster- 
lingen gebruikt wordt in de verengde zin van „gift aan een arme’’. Even veelzeggend is 
dat via het Oosterse Grieks het klassieke Griekse begrip „philanthropia”’, tenslotte 
geworden is tot ons begrip philantropie. 

In de bespreking van de praktijk der weldadigheid zijn belangwekkend de uit- 
voerige paragrafen over de sociale politiek, die vooral in Griekenland en Rome ’n zeer 
aanzienlijke omvang en betekenis heeft gehad, achter zonder hier ooit (gelijk in 
’'t Oosten steeds!) de vorm aan te nemen van armenzorg, al kwam zij natuurlijk 
in’tbizonderaan de armen ten goede en was zij in dit opzicht zeer zeker doeltreffender 
en bovenal minder kwetsend voor het gevoel van menselijke waardigheid dan de Ooster- 
se armenzorg. 

In zijn belangrijk slothoofdstuk brengt Prof. B. deze merkwaardige tegenstelling 
tussen de Oosterse „armenmoraal’ en de algemeen humanitaire sociale ethiek van 
Grieken en Romeinen, terug op de fundamentele tegenstelling in de ekonomische, 
sociale en politieke omstandigheden i in Oost en West, een verklaring die m.i. voor 
dit bepaalde geval, in hoofdzaak geheel juist en overtuigend i is. Jammer is slechts, dat 
de sterke nadruk op de maatschappelijke omstandigheden in dit laatste hoofdstuk de 
indruk zou kunnen wekken, dat volgens de Schr. in ’t algemeen de sociale moraal 
alleen door die omstandigheden wordt bepaald, ’t geen, naar hij mij in antwoord op 
’n vraag dienaangaande persoonlijk verzekerde, zeer beslist niet zijn overtuiging is. 

Deze voortreffelijke en rijkgedokumenteerde studie van Prof. B. is in verschillende 
rêdenen belangrijk voor den theoloog. In de eerste plaats, omdat zij onweerlegbaar aan- 
toont de onhoudbaarheid van de nog steeds onder vele theologen heersende voorstelling, 
als zou een levende en werkzame sociale ethiek (na door Israëls Wet en profeten te zijn 
voorbereid) eerst door ’t Christendom in de wereld zijn gekomen. De vormen waarin van 
oudsher de Christelijke caritas is uitgeoefend (samengevat in de opsomming van goede 
werken van Matth. 25 : 35v.) zijn nl. in ’t geheel niet specifiek evangelisch of 
Christelijk, maar algemeen Oosters, en hangen ten nauwste samen met zeer 
bepaalde maatschappelijke omstandigheden, die kenmerkend zijn geweest zowel voor de 
antiekeOosterselanden, alsook voor de Westerse wereld van delatere Romeinse keizertijd, 
waarin de Christelijke kerk zich heeft uitgebreid. In de tweede plaats dwingt het boek 
tot de erkenning dat de idee der (sociale) gerechtigheid, opgevat in de enige voor ons 
bruikbare en zedelijk waardevolle zin, naar haar oorsprong Grieks is en niet Christelijk 
of bijbels: de bijbel immers, en ook het N.T. kent(althans voor menselijke verhoudingen) 
slechts het verengde Oosterse gerechtigheidsbegrip. 

Zo ziet zich de theoloog, door lezing van dit boek, gesteld voor het belangrijke 
probleem, hoe het essentiële der Evangelische liefde-ethiek kan worden losgemaakt uit 
de voor het moderne zedelijke bewustzijn niet meer bevredigende, eenzijdig en enge 
Oosterse vormen, waarin zij is overgeleverd, en hoe zij zich, zonder aantasting van haar 
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wezen, op theologisch en godsdienstwijsgerig verantwoorde wijze laat verbinden met de 
zo veel meer universele en rijkere vormen der Griekse ethiek, een verbinding, die even- 
zeer principieel noodzakelijk schijnt, als zij praktisch onvermijdelijk is. 

Het is te wensen, dat vele theologen dit boek lezen. Niemand behoefttegendelectuur 
van deze + 500 pagina’s op te zien; want bij alle gedegen wetenschappelijkheid vertoont 
de schr. in de vorm van zijn uiteenzettingen nergens een spoor van dat gebrek aan goede 
smaak, dat maar al te vaak dergelijke omvangrijke monographieën min of meer onlees- 
baar maakt, en geeft den lezer in een overal boeiende stijl een even levendig als leer 
rijk beeld van een uiterst interessant aspect der antiekewereld, dat weinig of niet bekend 
is. D. G. VAN VREUMINGEN. 


Sociaal-economische Ordening. Een ideologisch-sociologische beschouwing 
van religieus standpunt, door Ed. van Cleef. Met een voorwoord van Prof. 
Dr J. Tinbergen.Van Loghum Slaterus, Arnhem 1939. 

483 blz: ingenaaid f 4.90, gebonden f 5.90. 


Den theoloog, die dit boek in handen krijgt, raad ik aan, zich niet te laten af- 
schrikken door den omvang, noch door den titel, die hem misschien tè ver van zijn 
theologische gezichtskring af schijnt te liggen. Dit boek is de moeite waard. Juist voor 
den theoloog lijkt het me belangrijk, al heeft de schrijver het voor een aanzienlijk 
ruimere lezerskring bedoeld. Een stap verder gaande, meen ik, dat, hoewel het boek uit 
Vrijzinnig-Christelijke hoek komt, het algemeen-theologische belangstelling verdient. 
Ieder die op sociaal en economisch gebied niet Gods water over Gods akker wil laten 
lopen, zal door dit boek geholpen worden zijn houding tegenover de, helaas zo actuele, 
moeilijkheden op dit gebied, te bepalen. Te gemakkelijk vergeet de doorsnee-theoloog, 
dat het inderdaad „Gods akker” is, de maatschappij, waarin hij geplaatst is. 

Dat Gods akker inderdaad onze bewerking behoeft, hetwordt,door het richten van 
de volle belangstelling op het werk Gods — waardoor eens het Koninkrijk der Hemelen 
gebracht zal worden — op den achtergrond geschoven. Waar wèl aandacht gegeven 
wordt aan de geestelijke houding van den mens, het geloof, wordt te weinig dit geloof 
omgezet in den daad. De huidige situatie op sociaal en economisch terrein permitteert 
het ons niet, onze aandacht af te houden van de problemen die de heer van Cleef in 
zijn boek tracht op te lossen. Zeker, er staat veel in, wat ons niet direct theologisch van 
belang schijnt. Zo zullen velen zich misschien niet in de eerste plaats aangetrokken ge- 
voelen tot hoofdstuk drie, waar grepen uit de geschiedenis van ordening en ordenings- 
gedachte behandeld worden. Persoonlijk echter heeft ook dit hoofdstuk mij sterk ge- 
boeid waartoe de helderheid van stijl en uiteenzetting, die het hele boek kenmerkt, 
sterk heeft bijgedragen. Maar afgezien hiervan — als geheel zal het boek ieder wat te 
zeggen hebben, daar het met de andere in het Westen belangrijke religieuze richtingen. 
zoals R.-Katholicisme en Calvinisme, wil uitgaan van beginselen als gehoorzaam- 
heid aan God, naastenliefde en gerechtigheid. Van Cleef formuleert dit uitgangspunt, in 
vier stellingen, die ik de moeite waard vind hier te reféreren: 

De samenleving moet worden gefundeerd op het beginsel der theocratie beheerst 
door gerechtigheidswil, gekenmerkt door een streven naar geleidelijke, veelzijdige, 
harmonische en cumulatieve cultuursontplooiing, gebonden door innerlijke krachten. 

II. Individuen en groepen behoren zoveel mogelijk te bezitten: religiositeit, zede- 
lijke zuiverheid, juist inzicht, daadkracht. 

III. Dit alles volgens, principien van aristo-democratie, subsidiaire werkzaamheid, 
maximum opvoeding, minimum dwang. ‘ 

IV. Samengevat: deze wereld behoort zoveel mogelijk te worden opgeheven in de 
richting van het Koninkrijk Gods. 

De schrijver ontzenuwt de verwijten, die hem op grond van deze stellingen zouden 
kunnen treffen, als daar zijn een trachten het koninkrijk Gods door mensenwerk te 
willen bereiken, of een utopie te willen nastreven, in het vervolg van zijn inleidende 
beschouwingen. Duidelijk spreekt hij het uit, dat deze dingen „en onze onvolkomen en 
weerspannige wereld nimmer ten volle bereikbaar” zijn. Daarom spreekt hij in de 
stellingen ook van „zoveel mogelijk” en „maximum’’, en „minimum’’. 

Goed econoom als hij is, weet van Cleef deze stellingen uit te werken tot een nuchter 
en zakelijk geheel, waarvan in het slot van deel I een bondige samenvatting gegeven 
wordt. De verleiding is groot, de gang van het betoog hier te refereren, doch dat zou 
teveel plaats vragen. Ik volsta dan ook met een beknopte weergave van den inhoud. 
Het boek bestaat uit een inductief deel I en een deductief deel II. Deel I geeft een analyse 
van het probleem en van de criteria, in hoofdstuk I. Na in hoofdstuk II de vraag naar 
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herordening onder ogen gezien te hebben behandelt het uitgebreide, historische, derde 
hoofdstuk de ordeningsgedachten van Marxisme, Rathenau, Rusland (Communisme), 
Italië (fascisme), Amerika, Sombart, Nederlandse Sociaal- Democratie, R. K. Soli- 
darisme, met als aanhangsel het Nederlands-Protestantisme, en Engeland, stuk voor 
stuk met een inleiding, vier hoofdvragen en een beoordeling. Zo systematisch de opzet 
van dit eerste deel is, zo duidelijk is ook de manier van uiteenzetten. Het tweede (de- 
ductieve) deel geeft, nadat de schrijver volgens het motto, voor in z’n boek, alles ge- 
toetst heeft en hieruit het goede behouden, een synthese te zien, terwijl het slotdeel 
de internationale ordening tot hoofdgedachte heeft. Mijn samenvattend oordeel over 
dit werk is, dat het voor iederen theoloog van groot belang is en de moeite van het door- 
werken meer dan waard. A. B. BEKIUS. 


S. J. van der Molen, Frysk Sêgeboek I, Van Gorcum en Comp. N.V. 
Assen, 1939 f 1.90 en f 2.50. 


E. J. Huizenga-Onnekes, Het menschelijk leven in ’t Groninger land, 
Van Gorcum en Comp., N.V. Assen, 1939 f 2.50. 

Twee boeken over volkskunde”, beide geschreven uit de overtuiging, dat het 
verdwijnen van de oude tradities in dezen modernen tijd een verarming, en het behoud 
ervan een verrijking beteekent, niet alleen voor de wetenschap, maar allereerst voor de 
volkscultuur zelf. 

Mevr. Huizenga-Onnekes geeft in haar boek een vlotte beschrijving van allerlei 
gebruiken en voorstellingen, zooals die leven (althans leefden) in Groningerland, in- 
gedeeld naar de hoogtepunten van het menschelijk leven: van geboorte, doop en huwelijk 
tot dood en begrafenis. 

Het boek van Van der Molen is het eerste van vier deelen, waarin de schrijver een 
zoo volledig mogelijke verzameling wil geven van de mythologische sagen, duivel- 
sagen, legenden of Christelijke sagen, en historische sagen (de term „„sage”’ hier dus in 
den ruimsten zin genomen), die hij in Friesland, voorzoover gelegen binnen het Neder- 
landsche Rijksgebied, heeft kunnen opsporen. De schrijver heeft zich niet beperkt tot 
een onderzoek van de schriftelijke bronnen: van de 650 sagen, die hij weergeeft, heeft hij 
niet minder dan 175 zelf uit den volksmond opgeteekend. In het verschenen eerste deel 
worden de mythologische sagen behandeld (,„mythologisch’’ ook weer in den ruimsten 
zin genomen), ingedeeld naar ‚de vier elementen”’ — een indeeling, welke mij overigens 
tamelijk kunstmatig voorkomt. 

Twee redenen zijn het voornamelijk, waarom deze beide boeken onze aandacht 
waard zijn. De eerste is een praktische: het is voor den aanstaanden predikant van groot 
gewicht, dat hij tegenover het volk, waar hij spraks zijn werk zal moeten doen, niet 
als een vreemde staat, maar dat hij het werkelijk kènt, niet oppervlakkig van den 
buitenkant, maar in het diepst van zijn bestaan. Hiertoe is, behalve eigen ondervinding, 
kennis van de streeklitteratuur en van de zeden en de voorstellingswereld, waarbij het 
volk leeft, onmisbaar. In dit opzicht nu kunnen beide geschriften van veel nut zijn: men 
leert er het volk van Friesland en Groningerland uit kennen, zooals het in zijn wezen is. 

De tweede reden is een wetenschappelijke: voor den phaenomenoloog bevatten deze 
boeken een schat van mythologisch en folkloristisch materiaal. Hier moet echter tus- 
schen beide werken dadelijk een groot onderscheid gemaakt worden. Het Groningsche 
maakt den indruk niet altijd wetenschappelijk verantwoord te zijn: de documentatie is 
onvoldoende; men weet dikwijls niet, of een beschreven gebruik in Groningerland 
plaats vindt of ergens anders; of het nog in zwang is of al lang uitgestorven; of het 
allemaal precies zóó gebeurde of geloofd werd, òf dat een gedeelte ervan onwillekeurige 
aanvulling of interpretatie van de schrijfster is; er wordt wat erg gemakkelijk en apo- 
diktisch van alles een verklaring’ gegeven. Een paar voorbeelden: wanneer een van 
schrijfsters zegslieden verklaart (pag. 94): „in alles is Gods geest, zelfs (!) in deze tafel”, 
dan is dit een abstractie, die toch wel zeer moeilijk als oeroud volksgeloof opgevat kan 
worden. Of zou de „invloed van Griekenland’ op het oud-Germaansche geestesleven 
(pag. 15) zóó groot geweest zijn? Pag. 55 zegt de schrijfster over het begrafenismaal, 
dat het oorspronkelijk” een offermaaltijd was. „Door het eten van het offer ging de 
kracht van de Godheid op de deelnemers over: ze aten de Godheid’. Is dit van het 
Groningsche en zelfs van het Germaansche begrafenismaal in het algemeen inderdaad 
na te gaan, of is hier alleen maar sprake van vrije toepassing van een theorie, zonder 
nadere motiveering ? De leesbaarheid is de zakelijkheid van dit werk jammer genoeg niet 
ten goede gekomen, zoodat men bij ontleening van materiaal voorzichtig zal moeten 
zijn. 
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Hiertegenover doet het werk van Van der Molen weldadig zakelijk aan. De 
schrijver verklaart” of „ergänzt’’ nergens, hij beschrijft alleen maar, in uiterst soberen 
stijl: de wijze, waarop het volk zelf oude verhalen vertelt, concreet, zonder omhalen en 
uitleg. Overal is de bron nauwkeurig opgegeven. De teekeningen van Mulders geven de 
sfeer van de sagen uitnemend weer. Dat deze Friesche sagen hier niet in het Neder- 
landsch, zooals bv. in de verouderde verzameling van Waling Dijkstra het geval was, 
maar in het Friesch zijn weergegeven, verhoogt de waarde ervan, niet alleen voor de 
Friesche litteratuur, maar ook voor de wetenschap: elke vertaling, hoe nauwgezet ook, 
beteekent immers een verwijdering van het oorspronkelijke volksverhaal. 

Terecht concludeert de bekende Groninger germanist en frisoloog, Prof. Kapteyn 
in zijn inleiding: (ik vertaal) „De heer Van der Molen heeft het Friesche volk met zijn 
nauwkeurig en degelijk werk met een mooi geschenk vereerd, maar tevens is de weten- 
schap, die op haar wijze de hier geboden stof verwerken moet, hem dankbaarheid 
schuldig”. J. J. VAN WERINGH. 


„Inleiding in den heidelbergschen catechismus’ door Karl Barth; G. F. 
Callenbach, N.V. — Nijkerk. f 0.30. 


De groote reformatoren hebben ieder hun catechismus geschreven. Thans geeft 
Karl Barth de zijne. Hij doet dit in den vorm van een inleiding op den heidelbergschen 
catechismus, maar het is veelmeer een resumé van Barths dogmatiek. Dat dit niet 
hetzelfde is, kan men op verschillende punten constateeren. Allereerst reeds de in- 
deeling; in plaats van: ellende, verlossing, dankbaarheid wordt het: I. Wie is het die 
ons troost? II. Wie wordt getroost? III. Hoe wordt getroost? Waarin bestaat deze 
troost? Deze verwisseling blijkt beslissend te zijn. De catechismus spreekt 21 Zondagen 
lang over de dankbaarheid: Barth doet dit gedeelte juist zeer kort af en dan nog zeer 
terughoudend. Door den laatste wordt de dankbaarheid omschreven als ‚het aannemen 
der genade, die dan vanzelf het nieuwe leven is” (p. 27), terwijl de Catechismus hier 
een zeer duidelijk onderscheid maakt, cf. antw. 86: ‚Daarom, dat Christus, nadat 
Hij ons ... gekocht... heeft, ons ook .... vernieuwt, opdat wij ons ... Gode 
dankbaar voor zijne weldaden bewijzen ..... ” (hier dus niet: aannemen 
der genade — dankbaarheid). Hetzelfde antwoord weerspreekt zeer beslist, wat Barth 
op p. 16 over de kunst” christelijk te leven opmerkt, die z.i. geheel daarin bestaat 
„dat wij het leeren herhalen: Gij droegt al onze zonden ....!” (cf ook H.C. antw. 
114). Er ware meer te noemen. We wijzen nog op het typeerende weglaten van het 
laatste gedeelte van antwoord 86 (p. 26) en van antwoord 8 (p. 15). Ik kan deze manier 
van inleiden niet zeer bewonderen; het heeft soms meer van een uitluiden. De cate- 
chismus wordt vaak beter gediend door het van buiten leeren der kinderen dan door het 
uitleggen der wijzen. 

_ Natuurlijk bevat ook dit geschrift van Barth vele Bijbelsche gedachten. Het zijn 
ook niet slechts enkele punten en aanwijzingen (zooals ik ergens las) die hier gegeven 
worden; integendeel is het boekje een verrassend systematisch geheel. Maar de titel 
moest anders luiden. S. J. RIDDERBOS. 


Geschriften v. d. Linkerwerkgroep v. Mod. Theologen, uitg. v. Gorcum en 
Comp. N.V., Assen f 0.90 per stuk. \ 
No. 6 Prof. Dr G. A. v. d. Bergh v. Eysinga, „Het karakter der Evangelie- 
geschiedenis’, 34 pag. 1939. 

No. 7. Ds A. Trouw, „De Jezus der historie en de Christus des geloofs’, 
29 pag. 1939. 

Prof. v. d. Bergh v. Eysinga geeft in de eerste der beide gemelde brochures ’n uit- 
eenzetting en argumentering der zogen. „radikale” evangeliebeschouwing in 30 blz. 
druks! Heeft zulk ’n publicatie eigenlijk wel zin? Wie weinig weet van de „radikale 
kritiek” zal door dit brochuretje niet veel wijzer worden; wie er wel wat van weet, — 
behoeft het niet meer te lezen. Dit is geen onderwerp voor ’n zo korte brochure. Ik kan 
dit geschrift dan ook niet geslaagd vinden: ’t mist alle afgerondheid, ’tis ’n fragment 
zonder behoorlijk begin of eind, ’n reeks op zichzelf belangrijke beweringen en 
merkingen zonder strakke lijn of compositie. Echter: dit alles was onvermijdelijk: ’t is 
ondoenlijk ’t resultaat van ’n heel leven van wetenschappelijk onderzoek samen te 
vatten in ’n 30-tal bladzijden, zó dat ’n leesbaar en bevredigend geschrift ontstaat. 

Nòg iets heeft mij gehinderd in dit boekje: de polemische toon. Hoezeer de theo- 
logische situatie van deze tijd deze toon ook psychologisch begrijpelijk maakt, ik meen 
niettemin, dat de verdediging van een afwijkend wetenschappelijk standpunt beter 
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gediend wordt door een rustig thetisch betoog, dan door een betoog waarin ’t antithe- 
tische zó voortdurend op de voorgrond treedt. 


Veel meer voldoet Ds Trouws boekje. In ’n helder en zorgvuldig opgebouwd betoog 
laat schr. zien, hoe door de histor. kritiek de gestalte v. d. historischen Jezus steeds meer 
problematisch geworden is, en concludeert, dat de Christus van het geloof in beginsel 
moet worden losgeraakt van de historische persoonlijkheid, die achter de evangelische 
overlevering kan staan. Hij sluit zich aan bij Roessinghs woord, dat Christus voor hem 
betekent: „niets en alles”: niets als ongrijpbare historische persoon, alles als 
metaphysische realiteit. 

M.i. maakt Schr. zich te gernakkelijk af v. h. probleem der histor. persoonlijkheid. 
Zijn bezwaren tegen de diverse volgens de liberale „aftrekkings-methode’’ ontworpen 
Jezusbeelden zijn zeker gegrond. Maar waarom zwijgt hij over ’t „eschatologische’’ 
Jezusbeeld, dat gevormd is op grond van zuiver historisch onderzoek en dat ondanks alle 
vreemdheid wel degelijk ’n zeer positieve geestelijke betekenis kan hebben? ’t Is wel 
opmerkelijk, dat in geen van beide hier besproken geschriftjes de naam van Schweitzer 
genoemd wordt! 


Schrift en Kerkorde. „Kerkopbouw''rapport, samengesteld door 
Prof. Dr. A. M. Brouwer, Prof. Dr. G. Sevenster en Prof. Dr. C. G. 
Wagenaar. Uitg. Bosch & Keuning, Prijs f 0.50. 


Protestantse bezinning op het probleem kerk’ vraagt allereerst: wat zegt de 
Schrift. Hierbij mag alleen het N.T. al is die van het O.T. niet te isoleren, de doorslag 
geven. Met deze gezonde nuchterheid is zowel de reorganisatie-beweging als de oecu- 
meense beweging gediend. 

De samenstellers zijn er in geslaagd de stof, ‚die gemakkelijk een boekdeel zou 
kunnen vullen’’ op 40 bladzijden samen te brengen, zonder onduidelijk te worden. 
Het is ondoenlijk in kort bestek van dit gecomprimeerd betoog een overzicht te geven. 
Het is ook niet nodig: alle lezers van de Vox moeten zich deze voortreffelijke brochure 
aanschaffen. Enkele stellingen mogen de gêest van dit rapport duidelijk maken: 

Zowel een presbyteriale als een episcopale en een bestuurlijke kerkorde zijn uit de 
Schrift te verdedigen; waarmede echter alle historische verschijningsvormen niet 
gerechtvaardigd zijn. 

De ambten blijken diensten te zijn, die niet tot een drietal behoeven te worden 
beperkt (Zending, Predikantsopleiding). 

Ook de vrouw verrichtte volgens den Bijbel kerkelijke arbeid; haar daar van uit te 
sluiten is onbijbels. 

De Kerk erkenne binnen ruime grenzen de onvermijdelijkheid van differentiatie 
in de verkondiging. 

Het register vermeldt ongeveer 250 bijbelplaatsen, nochtans is het geheel kort 
en zakelijk. Jammer, dat dit niet van alle theologische publicaties gezegd kan worden! 

A. A.J. M. 


Wij kondigen aan: 


In de serie „Brandende kaarsen” van J. N. Voorhoeve, Den Haag, de nos 30 t/m 34: 
Ed. Thumeysen „De kracht der zwakken” (30). 
Dr G. Brillenburg Wurth „Het Evangelie en de moderne mensch” 


(31). 

A.Th. Stegenga „Roeping (32). 

A.G. Barkey Wolf „Nieuwjaarsbrief” („Gisteren en heden Dezelfde en tot 
in eeuwigheid”) (33). 

G.Bos „Bestuurt God de Wereld?”(34). 

E. H. Wieringa „De weg naar Jezus Christus in het Oude Tes- 
tament”. schets van den gang der bijzondere Godsopenbaring onder de oude 
bedeeling voor onderzoekende bijbellezers en ten dienste van catecheten. 

Uitg. J. Muusses, Purmerend. 

P. Waldenström „De Heere is goed” overdenkingen over den vijf en twintig- 
sten psalm. Uit het Zweedsch door Dr J. H. Gunning J.H.zn. 

Jan H. Eekhout „De Anti-Christ’ (mystisch kerstspel der toekomst) en „klein 
Ballade-Spel van den dood). N. V. Uitg. Mij. „De Tijdstroom’, Lochem. 
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Wij ontvingen: 


1. Studia Catholica. Nieuwe reeks van „de Katholiek”. 16 jrg. Aflevering 
1. Jan. ’40. Cultuur en gemeenschap. A. van Duinkerken. De ethische doeleinden 
van de gemeenschap. Mr. Dr Arn. Borret. S. J. De economische functies van de 
gemeenschap. Dr J. Beuns S.J. Kroniek: Nederlandse kerkgeschiedenis Sept. '38— 
Sept. ’39. Dr J. Tesser. S. J. Godsdienstgesch. en wetenschap in Nederland. Dr D. 
J. Michels. O. P. Recensies. 

2. Het Kouter. Onafhankelijk Tijdschrift voor Religie en Cultuur. 4 jrg. No. 12. 
Dec. ’39. Kerstmis ’39. E. B. A. Poortman. Sinterklaasrijm ’39. Jan Lodewijks. 
Variaties op een oud thema. P. Minderaa. De philosofie van Karl Jaspers. Ernst 
Mayer. Nogmaals „Bellum Justum?”’. J. J. L. D. Boekbesprekingen. 

3. Idem als 2. 5 jrg. No. 1. Jan. 1940. Inhoud: Nieuwjaarsvers. Jan Lodewijks. 
De godsdienstige betekenis van de dood. Prof. Dr L. J. van Holk. Francis ’Thomp- 
son’s „De hemelse Jacht”. Jan Lodewijks. De hemelse jacht. Jan Lodewijks. 
‚„„Herwaarts’’. P. Minderaa. Boekbesprekingen. 

4. Onder eigen Vaandel. 15 jrg. No. 1. Jan. 40. Inhoud: Ds A. Groot. 
Isaäk en Ismaël. Dr J. Koopmans. Homiletiek in de „bekennende Kirche”. Mej. 
Dr C.J. de Vogel. Nogmaals de rechtvaardigingsleer. Ds H. W. te Winkel. De plaats 
van de vrouw in de Kerk. Kroniek. Recensie. 

5. Nieuwe Theologische Studien. 23 jrg. Afl. 10 Dec. '39. Inhoud: 
XXX. De gouden scepter. Prof. Dr F. M. Th. Böhl. Priester und Prophet. Dr W. J. 
Aalders. Twee opmerkingen over Brunner’s Anthropologie. De redactie kondigt aan. 
Boekbespreking. 

6. Idem. 23 jrg. Afl. 1. Jan. ’40. Inhoud: A. H. Edelkoort. Het protevangelium. Dr. 
H. M. van Nes. Zendingsuitgaven. Dr W. J. Aalders. Augustinus in vertaling. De 
redactie kondigt aan. Boekbespreking. 

7. Eltheto. 94 jrg. No. 3. Dec. ’39. 

8. Theologie en Practijk. 3 jrg. No. 1. Jan. ’40. Inhoud: K. A. Beversluis. 
De aanneming en bevestiging. Dr R. Míiederna. Het zwijgen als liturgisch element. 
J. Kalma. Het preken in het Fries. Kroniek. Boekbespreking. 

9. Idem. 3 jrg. No. 2. Febr. ’40. Dr H. Faber. Onze prediking in oorlogstijd. J. Zuurdeeg 
Het gebed in de eredienst. Dr H. de Vos. De boodschap van het vrijzinnig pro- 
testantisme. Kroniek. Boekbespreking. 

10. The Calvin Forum. a Monthly. Afl. Dec. ’39. 

11. Geref. Theologisch Tijdschrift. 40 jrg. Afl. 12. Dec. ’39. Inhoud: 
Prof. D. H. Kromrminga. De theologie van Karl Barth. Kroniek. Recensie. 

12. Idem. 41 jrg. Afl. 1. Jan.’40. Inhoud: Dr A. D. R. Polman. Het verbond der genade 
bij Calvijn. Mr A. C. G. van Proosdij. De procedure over de Scheveningse O.G.G. 
Kroniek. 

13. Het Kouter. Onafhankelijk tijdschrift voor religie en cultuur. 5 jrg. No. 2. 
Febr. '40. Prof. Dr L. J. van Holk. Het offer. Topie van der Linden. Verzen. Dr H. 
Nieuwenhuis. De positie der openbare lagere school in ons volk in heden en toekomst 
P. Minderaa. Actueel: geestelijke werkers op de bres. Boekbesprekingen 


14. Nieuwe Theologische Studiën. 23 jrg. Afl. 2. Febr. 740. Inhoud: E 


XXX Simon of Petrus. M. Hansen. Over Schrift en ascese. A. R. Hulst. Iets over 
Schrift en Schriftbeschouwing. J. Louw. De vraag naar de betekenis van anothen. 
Joh. 3 : 3. De redactie kondigt aan. Boekbespreking. 

15. Eltheto. 94 jrg. No. 5. Febr. ’40. 


16. Theologie en Practijk. 3 jrg. No. 3. Maart '40. Inhoud: Dr C. J. Bleeker. 4 


zen theologische achtergrond van de nieuwe gezangbundel in de N.H. Kerk. 


r K. H. Boersema. Het ambt van den predikant. Dr H. Faber. Kroniek. Boek- , 


Hest 
17. Horizon. Geref. Apologetisch Tijdschrift. 6 jrg. No. 5. Febr. 1940. Inhoud: Dr N. J. 


Homrmes. Het stilzwijgen over Jezus bij de heidense schrijvers. A. de Graaf. Is 


natuurbestemming nodig? P. Storm. Mijn bijbel. Boekbespreking. 
18. The Calvin Forum. a Monthly. Afl. Januari en Februari. 
19. Saxo-Frisia. 1 jrg. No. 6. Dec. ’40. 
20. It Beaken. Meidielingen fen de fryske akademie. 
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Verschenen: 


LIEDEREN VAN BEVRIJDING 


Een bundel meditaties over de Psalmen door Ds. J. J. Buskes Jr. 


Ds. Buskes doet ons in deze mooie bundel de schoonheid zien van de Psalmen; we 
lezen de Psalmwoorden in nieuw-testamentisch licht; het is het klare Evangelie van 
Jezus Christus, dat hier wordt gebracht tot den mensch van deze tijd. Met gloed en 
overtuiging spreekt Ds, Buskes van de verlossende Boodschap Gods aan alle menschen. 
Inhoudsopgave: 
DIE IN DEN HEMEL ZIT, ZAL LACHEN (September 1939) . Psalm 2 , 
ZEGEN Psal 
WEL TE RUSTEN! . 
KONINGIN BIJ DE GRATIE GODS Psalm 
(Bij het veertigjarig regeeringsjubileum van Koningin Wilhelmina). 
GELOOF IN MOEILIJKE TIJDEN (September 1939) 
HET HIJGEND HERT 
LAAT AF EN WEET DAT IK GOD BEN 
(In de dagen van München 1938). 

EEN VASTE BURCHT IS ONZE GOD 
HEILSGEHEIM OF HEILIGDOM 73 
DE STAD GODS 87 
ZONDE EN GENADE 103 
DE PROFUNDUS n 130 
OOTMOED ee A 13r 
GODS GEVANGENE 139 
HALLELUJAI! - 150 

Prijs f 2.59 gebonden. 


Verkrijgbaar in de boekhandel en bij de uitgevers 


Bosch & Keuning N.V. te Baarn - Giro no. 20246 


Van Goreum's Theologische Bibliotheek: 


Nr III. DE ETHIEK EN HET PROBLEEM VAN HET BOOZE. 
Een studie naar aanleiding van de ethische en godsdienst- 
philosophische geschriften van Immanuël Kant, door Dr 
A. J. Rasker. Prijs f 2.90 


IV. HET VERLOSSINGSBEGRIP BIJ PHILO. Vergeleken 


met de verlossingsgedachten van de synoptische evangeliën, 
door Dr J.N. Sevenster. Prijs f 3.90. 


V. DE STRUCTUUR VAN KIERKEGAARD'S OEUVRE, door 
Def TeDokter. Prijs” /. 3.90: 
VI. GELOOFSBELIJDENIS VAN HET WERKVERBAND- 
ROESSINGH. Theologische verantwoording, door Prof. Dr 
L.J.van Holk, Dr C. J. Bleeker, Ds C. B. Burger, 
Da E. B. A. Poortman en Dr H. de Vos. Prijs f 2.50. 
(Uitverkocht). 
VII. HET COMPROMIS ALS ZEDELIJK VRAAGSTUK, 
door Dr W. Sikken. Prijs f-3.90: 
VIII. GEZONDHEID EN HEIL. Een zedekundige studie 
door Dr J. W. Herfst. Prijs f 2.90. 


IX. HET FRIESCH GODGELEERD GEZELSCHAP BĲ ZIJN 

EEUWFEEST. 100 Jaar Theologisch Leven, door Dr H 

Stoel, Dr O. Noordmans en Dr S. Cuperus. Prijs f 2.—. 
Verkrijgbaar in de boekhandel en bij 

VAN GORCUM & COMP. N.V. — UITGEVERS — ASSEN 


NIET MEER, VRIJZINNIG" DOCH,, OECUMENISCH 


(Vragen-van-nu nr 32) door Ds A. M. van de 
Laar Krafft, Ned. Herv. Pred. te Heenvliet. 


In deze brochure wil de schrijver duidelijk als een gewetenskreet 
laten horen, dat, wil. men in ons land weer tot christelijke eenheid 
komen, er offers gebracht moeten worden en „heilige huisjes’ moeten 
worden opgeruimd:-,,Zo'n „heilig huisje’ is de naam „vrijzinnig’', 
een naam die zeker zijn verdienste en uitwerking gehad heeft, doch die 
nu slechts misverstand en aanstoot kan verwekken, omdat hij scheiding 
veroorzaakt. Op het ogenblik kieze men een richtings- of doelstellings= 
naam — indien het woord Christelijk’ helaas niet meer toereikend 
is — die samenbindt en verenigt. Dat is de naam oecumenisch’ *”. 
Prijs 25 ct. E 


Ter perse: 


HERVORMD KERKRECHT, 


De voornaamste reglementaire bepalingen der Ned. 
Herv. Kerk. Systematisch gerangschikt met aanteke- 
ningen en jurisprudentie door Mr H. H. Riepma, 


Dit boek is bedoeld als practische handleiding voor predikanten en 
Kerkelijke colleges, niet te vergeten ook leden van hogere besturen en 
tevens als studiewerk voor studenten. De schrijver heeft de diverse wets- 
artikelen van de Kerkelijke Reglementen over eenzelfde onderwerp 
bij elkander geplaatst en in onderling verband behandeld. Wanneer men 
de reglementen wil raadplegen, heeft men vaak grote moeilijkheden bij 
het zoeken. Een predikant zegt het zo: Als je wat weten wilt, neem je de 
reglementen. Maar op de plaats waar je het zoekt, omdat je het daar 
logisch moogt verwachten, staat het juist niet. Daarom is de verschijning 
van dit boek zo toe te juichen’ Het ligt voor de hand, dat de schrijver 
zoveel mogelijk naar nauwkeurigheid en volledigheid gestreefd heeft. 
In de overigens op duidelijke en voor ieder verstaanbare wijze weergegeven 
inhoud van de reglementen heeft hij een aantal opmerkingen ingelast, 
die hun ontstaan te danken hebben aan de juridische beschouwing van 
den schrijver en aan zijn bijna 20-jarige ervaring als scriba classis en 
Kerkvisitator. Bovendien heeft hij de jurisprudentie bijgevoegd, waar 
hij meende dat vermelding van belang kon zijn. Een historische inleiding 
die zich bezighoudt met de organisatie der Kerk zowel wat bestuur als 
beheer aangaat, bijlagen met de gebruikelijke formulieren (beroepbrief, 
acten van lidmaatschap en ontslag enz.) en een vergelijking van wat de 
onderscheidene Staatsregelingen en grondwetten aangaande de „Gods- 
dienst’' inhouden, zijn mede opgenomen. Registers op de artikelen, van 
data en termijnen, en een zakenregister vergemakkelijken het gebruik 
van het werk. 

Het boek, dat nog volledig rekening heeft kunnen houden met de 
resultaten van de Synode-1939, is uitgevoerd in handig zakformaat. 
Prijs f 2.90, geb. 6o ct. meer. 
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St AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 
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6: g% VAN NIEUWENHUI ZEN (Leiden), Hoofdredacteur ed R. H. BREMMER 
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oe Es, _ delingen der Apostelen in de Openbaringsge- 

LA _ schiedenis van het Nieuwe Testament” ... 155 


BOEKBESPREKINGEN . KCNN Er 


UITGEVERSMAATSCHAPPIJ - ASSEN 


AN ee | Eu 
Br Ge ds 
N are 


ps nd Ae Mogt 


kl EN et witte Ke ee 
sip AS 


tn Ll A 


Zo juist verschenen: 
Ds. P. ten Have 


Van Profeten 
en Apostelen 


Handleiding voor de behandeling der niet-historische 
Bijbelstof op catechisatie en bij het voortgezet school- 


onderwijs, voor de Bijbelbespreking in jeugdwerk en 
verenigingsleven, voor Bijbelkringen en zelfstudie 


Deel Ir Oude Testament. Met kaartjes en overzichten 
Prijs, ingenaaid .….. F 3.90, gebonden... F 4.50 


Verkrijgbaar bij den Boekhandel en bij den Uitóever J. B. WOLTERS, Groningen - Batavia 


Eerste Klas 


Kleedermakerij naar maat 


9. Zonneitein 
Clercqstraat 68 - Telef. 81980 
AMSTERDAM 


Het beste adres voor Ambtskleeding 


Coupeursbezoek door het geheele land zonder prijsverhooging 


KA 


Van SGorcum'4 


PREEKBOEKJES 
“u aak woor de schrijfmachine! 


De preekboekjes zijn thans in drie verzorgde 
uitvoeringen leverbaar, nl. ingenaaid, losbladig 


voor penschrift en losbladig voor de schrijf- 
machine. Prijzen: 25 ex. f 1.75, 50 ex. f 8.—, 
100 ex. f 5.50, 200 ex. f10—. Levering franco. 


Modellen worden op aanvraag onberekend toe- 
gezonden. Bij het schrijfmachinemodel kan Pin 
carbon op het juiste formaat worden medegeleverd. 
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Van de Redactie. 


Door de tijdsomstandigheden was het ons niet mogelijk dit nummer 
tijdig te doen uitkomen. Wij verzoeken onze lezers wel ons voor dat 
oponthoud te willen verontschuldigen. 


De waarheidsvraag in de dogmatiek. 


Referaat gehouden op de 75ste Vergadering van Moderne Theologen. 


STELLINGEN. 


1. Aard van onderzoek, van kennis en waarheid is afhankelijk van den aard 
der onderzochte werkelijkheid. 


2. De heilige werkelijkheid Gods is slechts kenbaar voor de intuitie des 
der geloofs, die zich richt op Gods Zelf-openbaring. 


3. Deze Zelf-openbaring vindt het christelijk geloof in den Bijbel, vooral in 
Jezus Christus, die één is en toch onderscheiden, naar de geloofsvisie, waarin 
ons kritisch oordeel meespreekt. 


4. De skepsis der wijsbegeerte tegenover de openbaringswaarheid is be- 
grijpelijk en kan nuttig zijn, de ware wijsbegeerte kent hare grenzen. 
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5. De geloofswaarheid is een bijzondere, persoonlijke en tegelijk boven- 
persoonlijke waarheid; zij vust in verzekerdheid en zekerheid beide; zij 
blijve in levend contact met het algemeene denken. 


6. Onze Gods-conceptie is beslissend voor de waarheidsvraag in onze theologie. 


Op theologisch gebied zijn weinig vragen zoo gecompliceerd en 
daardoor verwarrend als de simpel-lijkende waarheidsvraag. Op een 
Amerikaansche theologen-vergadering, waar gesproken werd over „Free- 
dom and truth’’, werd het mij duidelijk, dat men ongemerkt bezig was over 
vrijheid in vele, en over waarheid in minstens vier beteekenissen te 
discussieeren: 19 over waarheid als waarachtigheid, 2° als historische 
betrouwbaarheid, 3° als wetenschappelijke juistheid, 4° als het zuivere 
christelijk geloof. 

Het spreekt vanzelf, dat wij geen van deze waarheidsvragen mogen 
terzijde stellen. Het heeft altijd tot de eer van de moderne theologie behoord, 
dat zij persoonlijke eerlijkheid onverbiddelijk eischte en met de uitkomsten 
der wetenschap ernstig rekening hield. In de laatste decenniën is in onze 
kringen tevens sterker het besef opgerezen, dat geloof zijn eigen waarheid 
heeft, waarmee de theologie allereerst heeft te rekenen. Wat zouden we 
aan een waarheid hebben, als uitkomst van ons theologisch onderzoek, 
waarin we nòch ons geloof nòch onzen God terugvonden ? 

Door de herwonnen zelfstandigheid van het geloof en door de her- 
vonden beteekenis der kerk is de dogmatiek weer in het centrum der 
aandacht gekomen. Daardoor weten wij beter dan veertig jaren geleden 
wat theologie is: niet in de eerste plaats godsdienstwetenschap, hoe 
onmisbaar deze ook is, maar leer over God, en wel leer over den God 
der Christenen, den God van het Evangelie, den eenigen, dien wij kennen en 
dien wij ook in onze theologie willen dienen. 

Daarom zou ik mijn onderwerp even goed kunnen noemen: „de 
„waarheidsvraag in de theologie’. Want de dogmatiek, large dicta, is 
theologie, en de theologie, stricte dicta, is dogmatiek. Maar om den schijn 
te vermijden, alsof ik de andere theologische vakken niet in hun belang - 
en recht zou erkennen, koos ik den bescheidener titel. 


1. De waarheidsvraag is de vraag van het waarachtige kennen. 
Wie waarachtig kent, bezit waarheid; wie waarheid heeft, kènt. De wijze 
van ontstaan dezer kennis wordt in eerste instantie en voortdurend bepaald 
door het object. Het onderzoek moet „sachgemäss’’ zijn, anders ontstaat 
geen ware kennis. Het maakt een groot verschil, of men een mathematisch 
vraagstuk, een biologisch verschijnsel of een menschelijk karakter be- 
oordeelt. Het maakt ook een belangrijk onderscheid, of men de normen 
waarnaar wij oordeelen, probeert te leeren kennen, òf den levenden God. 
Ongetwijfeld hangt alle kennis samen. Maar even zeker is er onderscheid 
in aard van kennis. Elk object vraagt zijn eigen weg van benadering, 
zijn eigen methode van onderzoek, welke weg en methode, als zij de juiste 
zijn, voeren tot een eigen-aardige kennis, den stempel dragende van het 
object. Ontbreekt die stempel, dan deugt de kennis niet, dan is zij schijn- 
kennis, zonder waarheid. De waarheid immers ligt nog altijd in de 
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adaequatio intellectus et rei, in de overeenstemming van inzicht en zaak. !) 

Onderscheid van object eischt onderscheid van inzicht, welk inzicht 
voert tot onderscheid van kennis en dus tot onderscheid van waarheid. 
De uitspraak ‚de waarheid is één’ is òf de belijdenis, dat alle waarheid 
— wat wij niet zien, maar wel gelooven — voor Gods inzicht één is, òf een 
werkhypothese met oneindig verschiet, òf een kennistheoretische leuze, 
die wegens haar simplisme niet deugt, omdat zij de onderscheiden in 
object, methode en kennis over het hoofd ziet, waarop we wezen. „Er 
is maar één waarheid’’. Ja, van dezelfde werkelijkheid! Maar van tweeërlei 
werkelijkheid is er tweeërlei waarheid. Werkelijkheid en waarheid behooren 
bijeen. Wie alle waarheid tot één wil samengrijpen, vergrijpt zich aan de 
waarheid. Dit vergrijp is het grootst tegenover God, die bij uitstek de 
Bijzondere Werkelijkheid is. 


2. Over de werkelijkheid van het Object der theologie, de werkelijkheid 
van God, en over den weg, haar te leeren kennen, heeft de nieuwere 
godsdienstpsychologie een licht laten opgaan, dat in de 19de eeuw slechts 
zwak heeft geschenen. Ik denk hier aan schrijvers als Otto, Heiler en 
Scholz. Het godsdienstig bewustzijn is allereerst besef van Wèrkelijkheid, 
en wel besef van een onaardsche, maar allerreëelste Werkelijkheid, die 
onafhankelijk is van ons denken en voorstellen; zoodra wij meenen, dat God 
in Zijn werkelijkheid en wezen afhankelijk is van ons bewustzijn, verdwijnt 
dat werkelijkheidsbewustzijn, hetwelk het specifiek-religieuse is. Deze 
opvatting van Scholz is een uitwerking van de drastische opmerking van 
Otto: „Gott ist eine Sache für sich’. Hij is meer dan de Grond en het 
Verband der dingen, waarbij de inhoud der Godsconceptie toch hoofdzakelijk 
in die dingen, d.w.z. in natuur en cultuur en hun wezen wordt gezocht. 
Hij is allereerst „eine Sache für sich’’, en wie dit „„Object’' sachgemäss wil 
benaderen, moet hiermee rekening houden en zich afvragen: wat is deze 
„„Zaak'’? Daarop antwoordt Otto: Zij is het Heilige, het Numen, die „ganz 
andere’ Werkelijkheid, welke wij alleen in het diepst ontzag mogen, maar 
ook alleen kunnen naderen; langs anderen weg gelukt het niet. Wie geen 
sensus numinis, geen numineus besef heeft, benadert de Godheid niet. 
Voor het menschelijk bewustzijn is het Numen allereerst het Mysterium 
in zijn veelvoudig karakter, augustum, tremendum, fascinosum. Voor- 
zoover het fascinosum is, wordt het ganz’ van het „ganz Andere’ 
verzacht. Wanneer het geweten oprijst als een stem van het êT Ekewa, 
verbindt zich dit ethische besef, in een synthese a priori, met het numineuse 
bewustzijn en heeft het Heilige voortaan ook een ethischen klank en inhoud, 
doch altijd omstraald door en ingebed in het numineuse, dat het meerdere 
en het omvattende is en blijft. Volgens de denkmethode der theoretische 
of praktische rede is het Mysterium augustum niet te benaderen. Daarvoor 
is de afstand tusschen God en mensch te groot. 

Deze fenomenologische propaedeuse aanvaard ik. In tegenstelling 


1) Ons woord intellect’ heeft een veel intellectualistischer klank dan het oude 
„intellectus’’, zooals het in de oud-christelijke theologie werd gebezigd. Voor Augustinus 
beteekent ratio’ de menschelijke rede, intellectus’' daarentegen het verlichte 
inzicht, waartoe het geloof bekwaam kan maken (credo ut intelligam). In dezen zin 
moet het Augustijnsche „fides quaerens intellectum'' worden verstaan. De Reformatie 
kende terecht dit verlichte inzicht aan het geloof zelf toe. 
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met hetgeen de theologen van Hegeliaanschen huize ons telkens herhalen: 
„het Christendom berust op de eenheid van God en mensch’, „op de 
wezensgelijkheid van den goddelijken en den menschelijken geest’’, meen ik, 
dat het christelijk denken pas dààr op weg gaat, en de christelijke theologie 
pas dáár haar kans krijgt, waar deze eenheid en wezensgelijkheid beslist 
worden ontkend. Gemeten aan onze ratio is het Numen, welke redelijke en 
zedelijke waarde zich ook bij zijn inhoud voegt, „das Irrationale’”’. De 
wijsgeer, die vermoeden kreeg van het heilige, heeft dit altijd geweten. 

Een der diepste en betrouwbaarste wijsgeeren der laatste halve eeuw, 
de Neo-Kantiaan Wilhelm Windelband, schreef: het Heilige, de Godheid, 
te denken als den grond der werkelijkheid en als „,Realgrund’’ van alle 
normen en waarden, is weliswaar een „vernunftnotwendig’’ geloof, maar 
deze bovenzinnelijke Werkelijkheid verder te leeren kennen, is onmogelijk, 
want hier ontbreekt in Kantiaanschen zin „die Erfahrung’. Tevergeefs 
probeert de denkende mensch telkens weer dit onmogelijke: de boven- 
wereldlijke Werkelijkheid blijft onkenbaar; wij kennen van de verhouding 
mensch-God alleen het eerste lid, en kennen door onzen „inneren Sinn” zijn 
volstrekte afhankelijkheid. De godsdienstige mensch, erkent Windelband, 
heeft bij dit gemis aan kennis geen vrede: zijn vroom gevoel dringt hem tot 
het vormen van voorstellingen, die alle de kenmerken van het irrationeele 
dragen en ook moeten dragen, want hier vindt ons denken zijn grens. Hier 
treedt in de plaats van het weten een zeker voor-waar-houden, dat zich 
richt op den Mythos, waarbuiten geen godsdienst leven kan. *) 

Nu is het heilige bij Windelband een vrij leeg begrip, want zijn inhoud 
moet het aan de „allgemeingültige Werte'’, waarvan het slechts de 
realiteitsgrond is, ontleenen. Daarom is het ontbreken der kennis daarvan 
voor hem niet zoo’n hevig gemis. Maar wanneer het besef oprijst, dat de 
Godheid „eine Sache für sich” is met een eigen afzonderlijken, heiligen 
inhoud, dan heeft de religieuse denker er geen vrede mee, het Mysterie 
het mysterie te laten en te verklaren: het irrationeele is onkenbaar. Want 
de geloovige leeft weliswaar in de sfeer van het Mysterie, maar uit de 
Waarheid. Vandaar de onophoudelijke pogingen om langs den weg der 
intuïtie, die steunt op de beleving’ als innerlijke „ervaring’’ tot de 
kennis der godheid door te dringen, een kennis, die meer wil zijn dan 
mythologie. 

Zoo zoekt Otto een weg in het heilige-als-gevoel, d.i. als numineus 
afgestemde emotievolle intuitie, als divinatie’, waardoor men het 
Heilige erkent en dus ook tot op zekere hoogte kènt. Zoo zoekt Joh. Volkelt 
kennis te verkrijgen door middel van een boven-logische oniniddellijke 
verzekerdheid, berüstend op een onmiddellijke beleving der transsubjectieve 
werkelijkheid, en Karl Heim in het „innewerden’’ van een laatste dimensie 
der werkelijkheid, die achter het gebied der logica, in het meta-logische, 
is te vinden. 

Dit zoeken is mi. meer dan ijdel pogen. Dat zou het zijn, wanneer het 
vast stond, dat onze kennis alleen langs empirisch-intellectueelen weg 
ons deel werd. Doch reeds ons zedelijk oordeel toont aan, dat de kennis 
ook van intuitieven aard kan zijn. De zedelijke waarheid leert men niet 


„ }) Wilh. Windelband. Einleitung in die Philosophie, $ 20. Das Heilige. $ 21. 
Die Wahrheit der Religion. 
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kennen, tenzij intuitief; de vraag, wat nobel en wat gemeen is, laat zich 
niet anders beantwoorden. Juist deze intuitie hangt met den categorischen 
imperatief onverbrekelijk samen. *) Intuitie is meer dan een versneld en 
voorloopig oordeel, het is vaak een dieper inzicht dan het redeneerend en 
bespiegelend denken ons veroorlooft. Het is vaak de eenige mogelijkheid 
van inzicht. De bioloog Jordan heeft onze intuïtie vergeleken met het 
instinct van het dier. Zooals een vogel zijn nest bouwt en de bijen hun 
samenleving inrichten niet volgens eigen ervaring of overleg, maar volgens 
een wijsheid van hooger orde, zoo volgt de mensch op het gebied van zijn 
hoogste liefde, van zijn geloof en zijn hoop, een hoogere wijsheid dan de 
zijne. Dit is een zienswijze, die de theologie kan overnemen: de intuïtie, de 
divinatie kan soms een mensch in staat stellen om, verre boven zijn eigen 
overleggingen uit, iets te verstaan van de gedachten Gods (Jez. 55 : 8, 9.). 
In dit licht is een geloovige een ziener. Dit verstaan wordt soms gedragen 
door de beléving van een hoogere Werkelijkheid, die hij ondergaat 
vóór hij tot denken over haar wordt gebracht. Dat de zijns-verhouding 
aan de bewustzijns-verhouding voorafgaat is de fundamenteele gedachte 
der nieuwere realistische wijsbegeerte. 

Aan deze intuïtie of divinatie kan men geloof schenken, men kan haar 
zelfs geloof noemen. Doch de Werkelijkheid Gods zal voor ons een vage 
grootheid blijven, en haar verheven zin en bedoeling schemerachtig, wij 
zullen in het onzekere blijven wat God van ons wil en in welke verhouding 
Hij tot ons en wij tot Hem staan, indien ons geloof alleen berust op onze 
intuitie. De menschelijke intuitie werkt lang niet zoo secuur als het dierlijke 
instinct. Ons logische denken kan dwalen, maar ons intuïtieve bewustzijn 
nog meer; de emotie, die met de intuïtie veelal gepaard gaat, kan haar 
inzicht verhelderen, maar ook vertroebelen, en de empirische of logische 
correcties ontbreken hier. De kritische mensch, die zich alleen op zijn 
intuïtie kan beroepen, zal huiverig zijn om van waarheid” te spreken. 
De waarheid blijft onzeker, tenzij de waarheid dier ondoorvorschbare 
Werkelijkheid ons tegemoet komt en zichzelve openbaart, zoodat 
de divinatie wijst op revelatie. Geen vast geloof zonder openbaring. Willen 
wij ooit met vastheid gewagen van de kennisse Gods, d.i. van de waarheid 
omtrent onzen God, dan moet God zich openbaren, onze intuïtie en onze 
divinatie richting en inhoud geven. Alleen hij, voor wien Gods openbaring een 
realiteit is, kan met vastheid spreken van de dingen Gods, en hij zal het doen. 

Deze openbaring is ook daarom des te noodzakelijker, omdat volgens 
het grondbesef van den profetischen en zeker van den bijbelschen godsdienst 
God is een „persoonlijk God, d.i. een denkend, willend, scheppend 
en handelend Opperwezen, kort uitgedrukt: de „levende God’. Dit be- 
teekent, dat het Object van ons theologisch onderzoek is het Subject bij 
uitnemendheid. Dit maakt het onderzoek naar het object wel heel moeilijk. 
Het Object is Hij, die alles en ook ons en ons brein geschapen heeft, die 
met een volstrekte kennis ons kent, voordat wij Hem trachten te kennen, 
die ons oordeelt, vóórdat wij probeeren ons een oordeel over Hem te vormen. 
Dit neemt het mysterie van God niet weg. maar verdiept het eindeloos, 
het maakt ons sprakeloos van een heilig vermoeden omtrent de „diepten 
Gods”, het kan ons slaan met ontzetting. Doch tevens rijst de gedachte van 


1) Zie van schr. dezes „Het zedelijk Oordeel’ (diss.) blz. 88—104. 
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Openbaring, d.i. Zelf-openbaring oneindig dwingender op. De levende God, 
de denkende en willende God kan niet de zwijgende God blijven: Hij wordt 
de sprekende God, de Deus loquens, en als zoodanig de Deus revelator. 
Zeker, God spreekt’ ook, althans voor hem, die den naam God” reeds 
verstaan heeft, uit Zijn schepping; uit natuur en cultuur kunnen wij kennis 
putten omtrent Zijn wijsheid, macht en wil. Maar het blijft diffuse 
kennis, en het is niet de diepste waarheid, niet de waarheid omtrent Zijn 
dieper wezen: het is niet de heilswaarheid, die ons redt, verlost en zegent. 
Daarvoor moet God een duidelijker en dieper woord spreken, een diepere 
zelf-mededeeling doen, en dat doet Hij door te spreken in onze menschelijke 
taal, die tòch de Zijne blijft, want zij onthult het mystèrion, de heilswaarheid 
die toch in haar onpeilbare diepte verborgenheid blijft. Het bekend ge- 
maakte blijft ondoorgrondelijk. Het is, zegt Calvijn terecht, een door de 
verlichting van den H.G. mogelijk gemaakt intelligere (inzicht) der waarheid 
niet een doorzien (perspicere), een cognoscere, niet een comprehendere. 
De Deus revelatus blijft de Deus absconditus, maar Hij hééft Zich, om ons 
en om Zijn eer, geopenbaard. 

Dat duidelijke en diepere woord is het Evangelie, en de verpersoonlijking 
van dat woord is Jezus Christus. Christus en Zijn Evangelie vormen van 
Gods openbaring het centrum, waarvan de waarheid en het heil uitstralen. 


3. Nu is er slechts één bron, waaruit wij deze centrale openbaring, deze 
Godskennis kunnen putten: de Bijbel. En er is slechts één lichaam, dat 
deze kennis heeft voortgeplant van geslacht tot geslacht: de Kerk. En wij 
hebben aan die Kerk slechts op één plaats deel: in Òònze kerk. 

Ook wij, vrijzinnige Protestanten, vinden de waarheid van ons geloof 
— explicite of implicite — in de Schrift, die als het Boek der Openbaring, 
waaruit de kerk is voortgekomen, op onzen kansel ligt en in den dienst 
wordt opengeslagen. 

Voor ons bewustzijn is de bijbel niet de Openbaring, maar hij bevat 
haar; hij bevat ook niet de Openbaring zelve, maar haar neerslag en weer- 
gave. Daarom kan de Schrift ons de waarheid niet dicteeren. Zij ligt 
daar niet uitgespreid, zoodat wij theologen haar slechts te verzamelen en te 
systematiseeren hebben. Die Schrift vertoont ook geen eenheid van 
gedachte, en zeker geen doorzichtige. Nochtans is zij het groote objectieve 
gegeven, waaruit de waarheid voor ons oprijst. Dit geschiedt, als God Zijn 
openbaring levend maakt voor ons geloof, zoodat het hare waarheid ziet. 
Wij kunnen alleen als openbaring erkennen, wat ons gegrepen heeft en 
overmocht, zoodat we ons moeten buigen in het besef, dat we buigen voor 
God. Dat de Schrift niet aan allen hetzelfde openbaart, blijkt hieruit, dat de 
geloofsovertuigingen der christenen, bij alle overeenstemming, onderling 
verschillen. Zoo heeft iedere christelijke kerk en richting uit dezelfde bron 
(soms ook uit andere, ik denk aan de Traditie in de Katholieke kerk) 
haar eigen openbaring ontvangen en bezit zij daardoor haar eigen geloof, 
dat zij tracht vast te leggen in een kerkelijke belijdenis. Ook deze belijdenis, 
hoeveel waarde zij voor ons heeft, kan ons echter de waarheid niet dicteeren, 
daar zij steeds den stempel draagt van een bepaalden tijd en zich keert tegen 
bepaalde dwalingen van dien tijd. Bovendien kan de waarheid alleen in de 
vrijheid leven. Ons Vrijzinnig Protestantisme is anti-confessioneel, al zal 
het, wil het meerdere kracht uitoefenen, evenals mijn Remonstrantsche 
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vaderen in 1621 deden, zijn geloof toch moeten kunnen belijden in 
— wat op het oogenblik nog niet kan — één gemeenschappelijke 
belijdenis. 

Christenen verschillen in geloof, maar een Mohammedaan ziet, 
dat zij veel meer gemeen hebben dan zij zich vaak bewust zijn, reeds 
dadelijk de goddelijke Persoon, in Wien de openbaring zich concentreert, 
die daarom ‚de Waarheid’ heeten mag. Deze waarheid is het fundament 
van ons geloof en onze theologie, en ook wij beamen: „niemand kan een 
ander fundament leggen dan hetgeen gelegd is, hetwelk is Jezus Christus’ 
(1 Kor. 3: 11). Deze waarheid is onze schiftingsmaatstaf bij alle uitspraken 
der Schrift: „ob sie Christum treiben oder nicht’ (Luther). 

Dat hierin echter zelf een vraagstuk ligt, zien velen onzer rechtzinnige 
broeders voorbij. Zooals zij meenen, dat hun geloof op de heele Schrift 
gebaseerd is, zoo meenen zij, dat er maar één bijbelsche Christusgestalte is, 
en dat zij die bezitten. Wij echter zijn er ons kritisch van bewust, dat er 
een synoptische Christusfiguur is, een Johanneïsche, een Paulinische, een 
apocalyptische en nog meer. En al is de Christus, die als openbaring daar- 
achter staat, naar Paulus’ woord „niet gedeeld” (1 Kor. 1 : 13) en al 
getuigen al deze N.T.ische geschriften op hunne wijze van dien Eéne, 
ieder Christen en iedere christelijke richting heeft zijn eigen geloofsvisie, 
een geloofsvisie, waarin, althans wat ons betreft, ons kritisch oordeel 
meespreekt. Deze visies echter zijn onverbrekelijk verbonden met de 
objectieve gegevens der Schrift. 

Wij buigen slechts — maar dan ook onvoorwaardelijk — voor wat ons 
Gods openbaring in Christus is, voor wat werkelijk voor ons geloof 
„Christum treibt’’. „Voor uw Christus’ zal men ons tegenwerpen. 
Wij antwoorden: ja, zooals wij buigen voor onzen God, voor God, 
zooals het Hem behaagd heeft zich in het Evangelie aan ons te openbaren, 
zoo ook voor Christus, onzen Heer, die in dat Egangelie staat en uit dat 
Evangelie oprijst. Zeker, Gods inwendig woord spreekt mee, maar dat 
inwendige woord is sterk beïnvloed en bepaald door het uitwendig’ 
Schriftwoord. Zeker, de „Christus in ons’ getuigt mee, maar wij 
zouden Hem niet kennen zonder den „Christus voor ons’. Door het 
gezag van het inwendig getuigenis des H. Geestes heeft de evangelische 
Christus gezag over ons: maar dat testimonium internum ontstaat niet 
buiten den Christus der H. Schrift om. „De Heer nu is de Geest” (2 Kor. 
3 : 17). De „Heilige Geest’ ontvangt zijn inhoud van Christus’, en 
‚„„Christus’’ ontvangt zijn inhoud van de Schrift. Het gezag van Gods 
waarheid komt van Boven, van buiten en van binnen. 

De christelijke waarheid moet statisch èn dynamisch worden gedacht. 
Zij blijft dezelfde, maar, al zal zij haar klassieke bijbelsche symbolen 
moeilijk kunnen afleggen, zoo zoekt zij toch in de verkondiging naar 
nieuwe uitdrukking, om dringender tot elk geslacht te spreken; zij gaat ook 
nieuwe wegen op, waarvan de Schrift niet gewaagt, maar die zij voorspelt 
in den Parakleet, den Geest der Waarheid, die ons in al de waarheid en eens 
tot de volle waarheid leiden zal. Hij zal echter geen andere waarheid 
verkondigen — „Hij zal nemen’, zegt Christus, „uit het Mijne’ — maar 
Christus’ waarheid op nieuwe wijze, zoodat oude tradities en denkbeelden, 
die zich ten onrechte handhaafden, verdwijnen: in zoover nieuwe waarheid. 
Met John Robinson’s afscheidswoord tot de Pilgrim Fathers belijden ook wij: 
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„we are very confident the Lord has more truth and light yet to break 
forth out of his holy Word’’. *) 

Deze nieuwe waarheid zal meestal blijken van godsdienstig-zedelijken 
aard te zijn, zooals het evangelisch veto tegen de slavernij, en straks, als 
God het wil, het evangelisch veto tegen den oorlog. Zij zal meestal blijken 
de toepassing van Gods geopenbaarden wil te betreffen, die natuur- 
lijk samenhangt met Zijn geopenbaarde wezen. Hoe belangrijk dit nieuwe 
licht ook is voor de houding van ons Christendom in de wereld, ja, al kan 
zijn behoud daar van afhangen, de eigenlijke Godskennis blijft dezelfde. 
Deze waarheid verandert niet met de wereldbeschouwing, want zij is in den 
grond geen wereld,- maar Gods-beschouwing. Ook al hadden b.v. de 
bijbelschrijvers en oude Christenen een geheel andere wereldbeschouwing 
dan wij en al stelden zij zich, in verband daarmee, de schepping anders 
voor, niemand onzer heeft de juiste voorstelling, en de geloofswaarheid 
blijft, dat God de Schepper is, want zij hangt onverbrekelijk samen 
met de christelijke Godsconceptie. 


4. Tegenover de waarheid, die de theoloog in zijn denkend geloof en 
geloovend denken vaststelt, staat de wijsgeer doorgaans met een kritischen 
blik en een sceptische houding. Dat is zijn métier en tot op zekere hoogte 
zijn goed recht. Er is, reeds van buiten gezien, alle aanleiding toe. Er zijn 
zoovele godsdiensten, zoovele vormen van Christendom, zoovele christelijke 
geloofsovertuigingen en zij eischen alle de waarheid voor zich op. Dat 
hebben zij wel is waar gemeen met de verschillende filosofische stelsels, 
maar deze trachten toch — ook al gelukt dit zelden — op redelijke gronden 
elkaar te overtuigen. De geloofsovertuiging echter, die zich grondt op de 
openbaring, weigert, zoo niet in de secundaire dan toch in de primaire 
voorstellingen, haar waarheid aan de controle van het algemeene denken 
te onderwerpen. 

Voor de beantwoording der vraag, of deze houding juist is, diene men 
allereerst zich te herinneren, wat wij over het geheel eigenaardige Object 
der theologie hebben gezegd en over den nauwen samenhang tusschen 
object, methode van vorsching en aard der kennis. Dit „Object''’, zagen we, 
is niet langs empirisch-metafysischen weg te benaderen. De louter- 
speculatieve filosofie eigent zich evenmin tot dit onderzoek, want zij 
beschouwt zichzelve als de Zaak, waar het om gaat (‚,denn sie, die Vernunft, 
ist selbst die Sache, der Geist, der göttliche Geist’, Hegel). Een verwarring 
van denken en kennen. Zoo min als God zich laat vatten in eenige waar- 
neming of in een metafysica, daarop gebouwd, of in eenig logisch of 
ethisch schema, zoòmin laat de Godskennis, indien deze er is — en de 
openbarings-geloovige beweert dat — zich dagen voor ‚de rechtbank der 
rede”. „Zoo staat’’, zegt Dr de Vos terecht, „geen enkel gebied van geestelijk 
leven in werkelijkheid tegenover het andere, laat staan de godsdienst 
tegenover de rede’'.?) Rede” is een rekbaar begrip, maar zij duidt toch 
in elk geval aan het menschelijk denken en kennen uit eigen vermogen 
en bevoegdheid. Wanneer een z.g. „rechtbank der rede’ eenige Ahnung 
zou bezitten van het eigenlijke Object der theologie, dan zou zij zich 
incompetent verklaren. 


1) Naar de latere, vrije weergave van Edward Winslow. 
*) H. de Vos, Inl. tot de godsdienstwijsbegeerte, 1937. Blz. 38. 
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Daar zijn echter theologen — ilk noem de namen van Groenewegen en 
van Holk — die wel weten, dat de menschelijke rede onmachtig is om de 
godsdienstige waarheid voort te brengen (dat moet het godsdienstig 
gemoed doen, zegt Groenewegen; de openbaring, of, wat voor hem hetzelfde 
is, de intuitie, zegt van Holk) maar die de op andere (religieuse) wijze 
verkregen kennis ten slotte toch willen onderwerpen aan de controle der 
rede. Ik zou willen beginnen met te vragen: indien de rede, o.a. omdat haar 
het pneuma hagion ontbreekt, het goddelijk Object-Subject niet bereiken 
kan, en daarom uit zichzelve geen waarheid daaromtrent kan te voor- 
schijn brengen, kan zij dan wèl die waarheid controleeren? Ontbreekt haar 
dan niet de acte van bevoegdheid? 

Als ik wel zie, wordt deze wil tot redelijke controle beheerscht door de 
volgende motieven: 1° de overtuiging, dat alle waarheid één en intellectueel 
is, hetgeen wij, als een onaanvaardbare petitio principii verwierpen; 
29 een visie op openbaring, die haar niet reëel neemt; 3° (gevolg van 20) 
een zoodanige overheersching van het mysterie Gods op de kennisse Gods, 
dat geloof’ gezien wordt meer in het licht van het n ie t-weten dan in het 
licht van het wéten !): 4eeen behoefte om dwaling en willekeur tegen te gaan; 
50 een verlangen om de geloofswaarheid in contact te brengen met de 
algemeen erkende waarheid. 

De eerste drie factoren moeten we — om de redenen, die we ont- 
vouwden — afwijzen, de twee laatste aanvaarden we: die behoefte en dat 
verlangen deelen ook wij. Zij wijzen naar het „kritisch beschrijven en 
zuiveren’, waarvan ik in mijn definitie van dogmatiek sprak. °) Want 
dwaling en bijgeloof tieren welig, ook op het gebied der theologie. 

Daarom willen wij, als theologen, ons geloof niet alleen toetsen, 
telkens weer, aan de Schrift, aan de klassieke credo’s, aan de klassieke 
Christen-denkers, aan het geloof onzer kerk en gemeente, maar ook aan de 
gewaarborgde uitkomsten der wetenschap en aan de criteria van het 
redelijk en zedelijk denken. Hierbij houden wij echter in het oog de mate 
van onbevoegdheid, die dit denken in deze materie aankleeft. De redelijk- 
zedelijke kritiek moet op haar beurt door de religieuse kritiek gecontroleerd 
worden; anders snijdt de eerste kritiek, waar zij denkt aangroeisels en 
uitwassen af te snijden, elk oogenblik in het organische leven. Bovendien 
wordt bijgeloof vaak effectiever door het geloof ontmaskerd en verdrongen 
dan door de zedelijke of redelijke bezwaren. 

Wanneer we onze aandacht vestigen op de buiten-godsdienstige 
criteria, die genoemd worden, dan blijkt het, dat deze, voorzoover ze bruik- 
baar zijn, van formeelen aard zijn: 1° dat men van de geloofswaarheid 
volkomen overtuigd is, 2° dat zij niet in strijd is met redelijke en 
zedelijke oordeelvellingen, die waar bevonden zijn; 3° dat de geloofs- 
waarheid een antwoord is op vragen, die de grenzen van ons denkvermogen 
overschrijden. 4° dat zij „lichtgeving is voor een nog duisteren samenhang’ 


1) Hier (in 2e en 3e) liggen mijn voornaamste bezwaren tegen Prof. van Holk's 
artikel over Religieus Agnosticisme'’ (Vox Theologica, Oct. '39). De moeite, die 
van Holk heeft om Gods Zelf-openbaring reëel op te vatten, waaruit zijn agnostische 
beschouwing van het geloof grootendeels voortvloeit, ligt m.i. niet het minst in zijn 
Godsconceptie. Zie hierover Dr de Vos’ bespreking van van Holk’s „Boodschap van 
het Vrijzinnig Christendom’ in „Theologie en Practijk'’ van Febr. '40, blz. 60—61. 

2) Geloof en Openbaring I, blz. 48. 
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(van Holk). Deze criteria zijn bruikbaar, maar formeel, zij zeggen over 
den inhoud der waarheid weinig; bij hun toepassing op dien inhoud zullen 
de meeningen vaak uiteen gaan. Dan zal zich het geval voordoen, dat de 
Kantiaan zegt aan den grens van het denken gekomen te zijn, en dat al het 
verdere mythologie of theosofie is, terwijl de Hegeliaan rustig doordenkt 
en positieve of negatieve uitspraken ten beste geeft; of dat de eerste het 
antwoord des geloofs lichtgevend” acht, en de ander verklaart, dat het hem 
nu geheel duister wordt. Véél zal afhangen van de persoon der controleurs 
en van den aard hunner gedachten. Toch is het goed deze criteria te stellen, 
mits met de noodige relativiteitszin. De wijsbegeerte, die hooge wijsheid 
heeft gevonden, zal hare grenzen kennen. 


5. Dat onze Godskennis geen exacte kennis is, en niet in preciese 
begrippen is weer te geven, volgt uit het object en den aard van dit kennen. 
De vorm, waarin deze kennis haar uitdrukking vindt, is die van het 
symbool. Waar ons menschelijk denken onderbroken’ wordt door de 
openbaring, daar gaat — zegt Berdjajew — het begrip over in symbool. 
„Wo die Kompetenz der Begriffe aufhört, da tritt das Symbol in seine 
Rechte”. „Die Gottheit lässt sich nur symbolisch erfassen’’. Hij, die daarop 
antwoordt: ‚‚nu ja, het is dan ook maar een symbool’, heeft zijn beteekenis 
niet verstaan, verwart het met zinnebeeld!) Het symbool is het nood- 
wendige teeken, wijl de diepst mogelijke benadering van de goddelijke 
waarheid, en tegelijk haar meest adaequate uitdrukking in onze voor- 
stelling. Zoo spreken wij van Gods „Almacht”’ en „eeuwigheid’’, van zijn 
„oordeel’”’ en wil’, van zijn gedachte’ en ‚„woord’’, van zijn ‚‚daad’’ en 
„schepping”’, van zijn wijsheid’ en leiding’, van zijn liefde’, „„genade’’ 
en „vergeving’’. Niemand, voor wien deze symbolen (immers menschelijke 
begrippen en eigenschappen, overgebracht op den onbegrijpelijken en 
heiligen God) realiteiten zijn, zal de Godskennis, in deze symbolen neer- 
gelegd, ijl of vaag noemen. Dit is heilswaarheid, die heilsmysterie blijft, 
maar in haar mysterie heilige waarheid. Dit is gnosis noch hybris, maar 
geloof en waarheid, in ootmoed ontvangen. Hybris is de filosofische 
zelfoverschatting, die meent, dat hier in de diepte redelijke controle 
mogelijk is. Hier houdt onze redelijkheid op en begint de wijsheids Gods. 
Kan men zeggen, dat het „in de rede ligt’ of ook maar waarschijnlijk’ 
te noemen is, dat God op zeker punt in den tijd een Redder zendt, die tot 
Hem in een geheel afzonderlijke verhouding staat? Is het redelijk of 
waarschijnlijk, dat diens dood wereldbeteekenis zal hebben? Is het redelijk 
of waarschijnlijk, dat God den enkelen mensch lief heeft, hem' als kind 
aanneemt, en dat Hij, over Zijn oordeel heen, vergiffenis schenkt en 
verlossing? Is het redelijk of waarschijnlijk, dat God een wereld zal scheppen 
en herscheppen? Eén van beide, of men duidt deze mystéria om tot iets 
anders, zoodat de geloovige zegt: ‚„maar dat bedoel ik niet!’ of men houdt 
op van ‚redelijk’ en ‚waarschijnlijk’ te spreken. Dan neemt men de kern 
der Godskennis, de kern der geloofswaarheid weg: de kennis en de waarheid 
van het wonder. 

Goed, antwoordt men, laat de theologie dan maar uitgaan van de aan 
het geloof geopenbaarde waarheid en daarin haar verzekerdheid 


1) Zie over de beteekenis van het symbool: Geloof en Openbaring 1, híst. 1, $ 3. 
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vinden, doch laat zij er zich voor hoeden, deze persoonlijke verzekerdheid 
voor objectieve zekerheid uit te geven. Nu behoort het ongetwijfeld 
tot de kracht van het geloof, dat het persoonlijke verzekerdheid is. Er ligt 
waarheid in Kierkegaard'’s opmerking, dat alleen omtrent de voor ons 
leven onbelangrijke waarheid objectieve zekerheid bestaat, doch dat de 
voor ons leven belangrijke waarheid alleen in den vorm van subjectieve 
verzekerdheid tot ons komt. Maar het geloof aanvaardt nooit, dat zijn 
waarheid slechts persoonlijk is. Zoomin als onze God een subjectieve 
gedachte van óns is, zoomin Zijn openbaring. Het geloof in die openbaring, 
die bovendien in de Schrift, het standaardboek der Kerk, staat weer- 
gegeven, en door duizenden wordt geloofd, subjectief noemen, niet meer dan 
persoonlijke verzekerdheid, is in strijd met het wezen van geloof en open- 
baring. Men plaatst zichzelf buiten het geloof en buiten de openbaring, 
wanneer men hier verzekerdheid en zekerheid radicaal van elkaar scheidt; 
doch dan verliest men tevens het vermogen om christelijke theologie 
te beoefenen. Elke geloofswaarheid en daardoor elke theologie heeft 
het dubbele karakter van objectief-subjectief, van zekerheid-verzekerdheid, 
van wagen en weten, in onlosmakelijk verband. Den smaad der verdeeld- 
heid moet de Christendenker dragen, zoo lang hij in deze bedeeling maar 
ten deele weet. Doch dit geestelijke weten blijft hier zijn hoogste weten 
en zijn hoogste waarheid. Gelijk Harnack in 1900 schreef: „Die Religion 
tritt auf mit dem souveränen Anspruch, dass sie und sie allein den Urgrund 
und Sinn des Lebens enthüllt’’ (Das Wesen des Christentums). 

Het is een dwaling te meenen, dat men theologie kan beoefenen 
buiten het geloof om, zooals het een dwaling is te denken, dat men Gods- 
kennis kan verwerven buiten het inzicht des geloofs. Wij ontkennen geen 
oogenblik, dat de waarheid van ons geloof, wil zij waarheid zijn voor onze 
theologie, door kritische en veelzijdige toetsing gezuiverd moet worden 
(zie boven). Evenmin loochenen we, dat steeds een element van objectieve 
onzekerheid blijft, dat echter zelden door theoretische bewijsvoering kan 
worden geëlimineerd. Maar de objectieve zekerheid wèg te denken, òmdat 
het slechts geloof is, en de vraag te poneeren, „of de God, die geloofd wordt, 
werkelijkheid is’ t), is uiting van filosofische skepsis, die niet 
alleen het geloof, maar ook de theologie verlamt. Hoe wil men den God 
van het Evangelie kennen, zonder op de een of andere wijze in de evange- 
lische openbaring te gelooven? Hier de „zuivere waarheid’ afhankelijk 
te stellen van de „theoretische bewijskracht’, is m.i. een intellectualistische 
vereenzijdiging en verarming van het waarheidsbegrip, zooals reeds, gelijk 
we zagen, bij het zedelijk oordeel aan den dag kwam. 

Dit neemt geen oogenblik weg, dat de theologie de verplichting heeft, 
contact te zoeken tusschen de openbaringswaarheid, die als zoodanig nooit 
algemeen is (want geloof is genade), en het algemeene denken. Hierover 
heb ík in het laatste hoofdstuk van mijn boek het een en ander gezegd. 
Dit contact is voor beide kanten noodig. Voor het algemeene denken om 
behoed te worden voor eenzijdige kennistheorie en ontijdige afgrenzing 
van het waarheidsgebied, om uitzicht te ontvangen op onvermoede 
beantwoording van onopgeloste vragen en op de waarheid, die alle verstand 
en rede te boven gaat. Voor het geloof is dit contact noodig om niet 


1) Zie het genoemde artikel van Prof. van Holk, blz. 22. 
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geïsoleerd te blijven maar voeling te houden met de cultuur, opdat het 
op haar nooden kan ingaan en haar strevingen kan bezielen. Het geloof 
heeft het contact met het algemeene denken noodig om van dwalingen 
gezuiverd te worden, orn aan dit denken den weg te wijzen naar eigen 
waarheid en om zelf in tijden van zwakheid gesteund te worden door 
wat het algemeene denken, buiten allen geloofstwijfel om, weet aan te 
voeren tot steun van de geloofswaarheid. Het contact is noodig terwille 
van de eenheid onzes geestes en terwille van de harmonie, die wij zoeken 
tusschen waarheid en waarheid, ook al zullen we deze harmonie slechts 
zeer ten deele kunnen vinden; we mogen al dankbaar zijn, als de twee 
richtingen niet van elkaar af, maar naar elkaar toe wijzen. Aan deze 
verhouding heeft de theologie, speciaal de dogmatiek, het hare te doen, 
met al de kennis van cultuur en van God, waarover ze beschikt, met al hare 
scherpzinnigheid van denken en met al haar kracht van geloof. Dat contact, 
dat worstelende contact, onder afstooting en aantrekking, onder vallen en 
opstaan, onder nooit aflatende verdediging en nooit ophoudende aanval, 
onder de steeds gezochte leiding van den Heiligen Geest, behoort tot die 
handhavende taak van de sancta theologica, waarin zij voelt in dienst te 
staan van Christus en zijn ecclesia militans op aarde. 


6. Ten slotte: wie in theologicis de waarheidsvraag stelt, zoo zeiden we 
in den aanvang, stelt de Godsvraag. Dit houdt ook in, dat het antwoord op 
de vraag: hoe denkt gij God? onze heele theologie beheerscht. Erich 
Schaeder heeft gezegd, dat ‚die Geistfrage die theologische Kernfrage’’ is. 
Dat is betrekkelijk juist, want de beteekenis die men toekent aan den 
Heiligen Geest, is beslissend voor onze theologie. Maar ik meen, dat deze 
beteekenis op haar beurt weer afhankelijk is van onze Gods- 
conceptie. 

Met opzet spreek ik van conceptie’, hetgeen zoowel ontvangenis 
als opvatting beteekent. Want wie God voor ons is, hangt in de eerste 
plaats van God af, hangt af van de vraag, hoe God Zich aan ons openbaart. 
Wij zijn de ontvangenden, ook al modelleert onze geest van het ontvangene 
zijn Godsbeeld. Als het God behaagt, verbreekt Hij echter al die modellen 
en dwingt ons tot een andere conceptie. God is, óók in ons denken, onze 
Heer en Souverein, de overmachtige. — In de Conceptie’ schuilt ook het 
„concept'’, dat door vorsching en nadenken zijn uitwerking en scherpere 
belijning verkrijgt. 

De Godsconceptie, hoe ook ontstaan, is in ieders theologie de groote 
dominant. Het geschiedt niet zoo, dat de theoloog buiten zijn God om de 
waarheid ontwerpt en dan zegt: ‚die waarheid is God’’. Maar de God, die 
Zich aan hem geopenbaard heeft, in Wien Hij gelooft en over Wien hij 
nadenkt, is’ zijn fundamenteele waarheid. Het maakt een groot verschil 
of men zegt: God is de waarheid, òf: de waarheid is God; zooals het ook 
een groot onderscheid is, of men stelt: God is liefde, òf: de liefde is God; 
gelijk het ook geheel iets anders is of men zegt: „God is geest’ dan wel: 
„de geest is God’. In beide eerste gevallen is het God, die aan de Waarheid, 
aan de Liefde, aan den Geest hun inhoud geeft. Ook in het geloofs- 
denken, in het theologische denken, heerscht een logica, van God uit. 

Zeker, alle waarheid, welke ook, rust in God, maar in alle centrale 
geloofsvragen is het onze God, die in de groote lijn het antwoord bepaalt 
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en de waarheid wijst. Onze Godsconceptie beslist, ook al maken we 
misschien onszelven wijs, dat andere instanties, wijsgeerige of weten- 
schappelijke, beslissen. Indien dit laatste juist ware, dan zou het niet goed 
staan met ons geloof. In hoeverre onze geestelijke constellatie, waarop 
psychologen ons wijzen, aan onze Godsconceptie meewerkt, is een vraag 
op zichzelve, maar irrelevant voor de waarheid, die van Gods openbaring 
afhangt. 

Onze Godsconceptie beslist. Laat ik dit aan enkele onderstellingen 
duidelijk mogen maken, die ik voor de helderheid scherper tegenover elkaar 
stel, dan ze — in onzen kring althans — in werkelijkheid voorkomen. 
Wanneer God voor ons in de eerste plaats de Heilige, d.w.z. de „Andere is, 
weliswaar met Zijn wijsheid en macht in de wereld en in ons bewustzijn 
werkend, maar met Zijn heilig wezen beide transcendeerend, boven- 
wereldlijk, bovenmenschelijk, ondoorgrondelijk, dan zal de Geest van God 
zich vanzelf aankondigen, in onderscheiding van onzen geest, als den 
Heiligen Geest; dan zullen wij onszelven als profaan en schuldig zien, dan 
zal vanuit die Andere werkelijkheid indaling en doorbraak in onze werkelijk- 
heid voor ons denkbaar worden, en gedachten als openbaring, verlossing 
en wedergeboorte (&vwbev, Joh. 3 : 3) in ons denken een plaats vinden, 
al hangt het van God af, of deze gedachten zich realiseeren. Wanneer men 
zich echter God denkt alleen als Grond en Verband, als natura naturans en 
wezen van ons wezen (Spinoza), als geestelijk Universum (Schleiermacher 
in zijn Reden), als cultuurbron en „Realgrund der Werte’ (Windelband), 
of als de Algeest, die zich in den menschelijken geest verbijzondert (Hegel), 
dan zal Hij voor ons wel het Mysterie blijven, maar het zal moeilijker 
vallen en ook onnoodiger lijken om van zonde en schuld, van openbaring, 
verlossing en wedergeboorte te gewagen. 

Wanneer — in aansluiting bij de eerste onderstelling — onze Gods- 
conceptie uitgesproken personalistisch is, wanneer God voor ons is de 
denkende, willende, handelende God, dan zal zich vanzelf de scheppings- 
gedachte aan ons opdringen en de herschepping ons niet vreemd zijn, dan 
wordt Zijn openbaring een wilsdaad, dan durven wij van Gods’ „woord”’ te 
spreken, dan wordt Gods oordeel reëel, maar ook Zijn reddende liefde, 
Zijn genade en vergiffenis, Zijn leiding en voorzienigheid. Indien men 
echter van een impersonalistischen God uitgaat en dus bezwaarlijk van een 
denkend, willend en handelend God kan gewagen, dan worden al deze 
qualificaties moeilijk, zoo niet onhoudbaar, dan worden de genoemde 
symbolen, indien men ze toch bezigt, tot allegorie. 

Dat Gods vaderschap en 's menschen kindschap van God in het eene 
geval geheel anders zal opgevat worden dan in het tweede, evenals de 
beteekenis van Jezus Christus (beide zullen in het tweede geval veel 
humanistischer worden geduid), springt evenzeer in het oog als dat de 
eschatologie een geheel andere plaats zal innemen. In het eerste geval 
zal deze eschatologie een logische noodwendigheid vertoonen, in het 
tweede moeilijk aanvaard worden. 

In het eerste geval kan men zich, ondanks afstand en moeilijkheden, 
die altijd blijven, nauw aan de Schrift verwant voelen. In het tweede geval 
zal de verhouding veel losser zijn, de verhouding tot wetenschap en wijs- 
begeerte echter nauwer. Het is in den grond de oude strijd tusschen 
openbaring en rede. 
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Doch deze strijd wordt onder ons niet op de wijze der 18de en 19de eeuw 
gestreden. Er zullen weinigen onder ons zijn, voor wie de rede het láátste 
woord is, weinigen ook, die zich terwille van de openbaring van de rede 
afwenden. Ik heb trouwens gezegd, dat ik mijn onderstellingen scherper 
tegenover elkaar stelde, dan de werkelijkheid in onzen kring laat zien. 
Weinig links-modernen zullen zóó links” zijn, dat God voor hen niet 
meer is dan grond en verband van natuur en cultuur, de bron en realiteit 
der waarden. En weinig rechts-modernen zullen zoo „rechts staan, 
dat natuur en cultuur voor hun geloofsleven weinig beteekent. Evangelie- 
en-cultuur is onze gemeenschappelijke strijd. En zooals ieder links- 
moderne den band met den Bijbel wenscht te behouden, zoo begeert ieder 
rechts-moderne het levende contact met wetenschap en wijsbegeerte 
te bewaren en de wegen van verbinding te zoeken. Ook vergeten wij niet, 
dat tusschen links en rechts het breede centrum staat, dat voor beide 
toegankelijk is. 

Noch rechts noch links begeert het te winnen. Zij weten te goed — 


en zij begeeren niet anders — dat Gód het winnen zal, Zijn waarheid, 
op Zijn tijd en op Zijn wijze. 
April 1940. G. J. HEERING. 


De leer der Verlossing bij Bonaventura’). 


Aristoteles in de dertiende eeuw. 

Vergelijken wij de kennis van Aristoteles, die men in de twaalfde en 
in de dertiende eeuw bezat, dan treft het ons, dat men in de twaalfde eeuw 
alleen van de logica van den Griekschen wijsgeer wist, terwijl in de dertiende 
eeuw ook de geheele metaphysica van den Stagyriet — zij het dan ook in de 
belichting van Averroës — bekend werd. Het indrukwekkende van de 
nieuwe ontdekking van Aristoteles was dit, dat de christelijke theologen 
zich plotseling voor een volledige en uitgewerkte niet-christelijke wijs- 
begeerte gesteld zagen. 

De reacties waren uiteenloopend. Sommigen aanvaardden het door de 
oogen van Averroës geziene Aristotelisme volstrekt. Zij leerden allerlei 
ketterijen, bij voorbeeld dat er geen Voorzienigheid bestaat, en dat de 
wereld eeuwig is. Deze groep stond onder de leiding van Siger de Brabant, 
die te Parijs grooten invloed heeft uitgeoefend. Thomas Aquinas werd de 
leider van een tweede school van geleerden. Aristoteles vertoonde ‘voor den 
geloovige wel allerlei bedenkelijke tekortkomingen. Maar hij bracht aan 
de andere zijde zóóveel goeds, dat men hem moest trachten te verchriste- 
lijken, en men hem in ieder geval, als dengene, die vooral de natuurlijke 
veronderstellingen gaf, moest gebruiken. Ten slotte was er nog een derde 
school, die zich tegen het Aristotelisme verzette, en haar uitgangspunt 
in Augustinus en in Plato zocht. Hier was Bonaventura de meest gezag- 


1) Wij bepalen ons hier tot het citeeren van het „Breviloquium’', het „Itine- 
rarium mentis in Deum’ en „De reductione artium ad theologiam’'. Men vindt 
deze tractaten o.a. in: Zria opuscula Sevraphici Doctoris S. Bonaventurae, notis 
illustrata studio et cura PP. Collegii S. Bonaventurae, Editio quarta, Ad Claras 
Aquas (Quaracchi) 1925. De prijs van dit boek is f 1.60 ingenaaid. 
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hebbende figuur. Van de abstractie-theorie van Aristoteles moest hij niets 
hebben, want hij knoopte op kennis-theoretisch gebied aan bij de illuminatie- 
leer van Augustinus en de ideeën-leer van Plato. 


Bonaventura over God, de wereld en den mensch, 

De invloed van Plato en Augustinus komt reeds duidelijk aan het 
licht in de wijze, waarop Bonaventura de verhouding van God tot de wereld 
en den mensch heeft gesteld. 

De wereld dankt haar ontstaan aan een scheppende daad van God, d.i. 
van de Drieëenheid. In den beginne heeft God de wereld door den Zoon 
geschapen, maar tegelijk heeft de geschapen wereld in Christus ook haar 
voorbeeld. De mensch neemt bij dit alles een zeer bijzondere plaats in. 
Omdat hij alle gegevens van de schepping in zich vereenigt, omdat hij een 
mikrokosmos is, een soort van wereld in miniatuur, een fijne spiegel, 
waarin niet alleen op het terrein der natuur, maar ook op dat der genade 
het geheele Universum moet worden weerspiegeld, kan hij ook met het 
geheele Universum in relatie treden (Brev. Prol. no. 3). 

God zelf, het hoogste zijn en het hoogste goed, deelt Zichzelf mede. 
Dionysius de Areopagiet heeft reeds terecht gezegd: „bonum dicitur 
diffusivum sui’ (Itin. cap. VI, 2). Hij heeft krachtens deze zelfmededeeling 
den mensch geschapen, opdat hij God zou verheerlijken en dienen, en hij 
zich in Hem zou verheugen en vrede vinden (De red., 14). Aangezien de 
mensch naar het beeld van God, d.i. van de Triniteit, is geschapen, moeten 
wij in hem drieërlei onderscheiden: het „vestigium Dei’, de „imago Dei” 
en de „similitudo Dei’. 

Er is allereerst het „vestigium Dei’. Dit is een zeer algemeene her- 
innering aan God, die niet alleen in den mensch, maar in al het creatuurlijke 
wordt gevonden (Brev. II, 12). De mensch als redelijk wezen bezit echter 
ook de „imago Dei’. De ziel is naar haar wezen een weerspiegeling 
der Drieëenheid, want naar het beeld van het scheppende Zijn, God, d.i. de 
Triniteit, vindt men in de ziel ‚„„memoria’’, intelligentia’ en „voluntas.’’. 
De structureele aard van de menschelijke ziel (de „imago’’) brengt met 
zich mede, dat de ziel tot de gelukzaligheid kan worden geleid. Aangezien 
het echter alleen dan eervol is het loon der gelukzaligheid te verwerven, 
wanneer dit door verdienste geschiedt, moest ook aan de redelijke ziel, 
d.i. aan den mensch, de wilsvrijheid worden geschonken (Brev. II, 9, 
l en 2). 

Men meene nu echter niet, dat het „„vestigium Dei’ en de „imago Dei’’ - 
als natuurlijke uitrusting al voldoende zouden zijn om het eigenlijke leven 
in de gemeenschap met God, den vrede en de extase, te verkrijgen. Daartoe 
is de genade van den Heiligen Geest noodig, die rechtstreeks door God 
wordt uitgestort („„infunditur’’). Geen mensch kan deze genade uit zichzelf 
verwerven. God zelf moet haar, als een geschenk dat de ziel aannemelijk 
maakt, als „gratia gratum faciens’’, geven (Brev. V, 1 en 2). Met het 
betreden van dit bovennatuurlijke niveau der genade, het derde stadium 
na het „vestigium’’, en de „imago’’, zijn wij genaderd tot de orde der 
„‚similitudo Dei’’. Terwijl de „imago Dei” alleen een weerspiegeling van de 
Drieëenheid vertoont, wordt de begenadigde in de similitudo’ Gode 
gelijkvormig („deiformis’’). Langs de drie trappen van „vestigium’’, 
„imago’’ en „similitudo’’, de beschouwing van God in de dingen „extra 
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nos’, „intra nos’ en van Gods wezen ‚supra nos’, moet de menschelijke 
geest nu trapsgewijze, als langs een ladder, tot God omhoog stijgen. 
Eenmaal, in de heerlijkheid, is het God-gelijkvormig-zijn volkomen. Dan 
zijn wij in Sion, waar God troont in Zijn glorie (Brev. II, 11, 6; 12, 1). 


De val. 

Ten aanzien van den toestand van den mensch vóór den val geldt, 
dat hij over een volmaakte natuur beschikte, en nog bovendien met de 
genade van God, de „similitudo’’, bekleed was. Het bekleed zijn met Gods 
genade hield in, dat hij God lief had en Hem in alle dingen als in een 
spiegel aanschouwde. Van ziekte, smart en dood was er nog geen sprake. 
Omdat de mensch uit niets geschapen was en zijn wil gebrekkig, kon hij 
vallen toen de duivel hem verleidde (Brev. II, 10, 5; 11, 6; 12, 5). 

Het is van groot belang er op te letten, dat Bonaventura het wezen der 
zonde op tweeërlei wijze belicht. Er is in de zonde het „deficere ab agendo 
propter Deum’’, d.i. de mensch is God ongehoorzaam, en er is het „modi, 
speciei et ordinis corruptivum’’, d.i. de ontaarding van maat, schoonheid 
en orde (Brev. III, 1, 3). Op de eerste, de specifiek Bijbelsche lijn, overtreedt 
de mensch Gods gebod, beleedigt hij God, ontrooft hij Hem Zijn eer. 
De zonde misvormt den vrijen wil, verwoest de genade-gave, en brengt 
ons allen onder de eeuwige straf (Brev. V, 3, 2). Bij de tweede, aan Augus- 
tinus en Dionysius herinnerende gedachte, wordt de zonde niet zoo zeer als 
ongehoorzaamheid dan wel als verstoring van de universeele harmonie, 
van de geheele orde van het zijn opgevat. Zonde is hier allereerst wanorde, 
disharmonie (Brev. III, 1, 3, 5). 

De gevolgen van den zonde-val waren verschrikkelijk. In de eerste 
plaats verloor de mensch de „similitudo’’. Van een bekleed-zijn met Gods 
genade was geen sprake meer. Hij mist voortaan de aanschouwing van het 
eeuwig licht, d.w.z. hij is voor eeuwig verdoemd. Maar de mensch verloor 
niet alleen de „similitudo Dei’. Neen, ook de „imago Dei’, d.i. het beeld 
van de Triniteit in den mensch, werd geschonden. Er was voortaan de 
„deformatio imaginis’’. De onwetendheid heeft zich van den geest meester 
gemaakt, de wil is verzwakt, en het vleesch regeert. Daarmede gingen in 
het lichaam allerlei moeite en gebrek, ziekte en dood gepaard. Sinds den 
val heerscht de satan (Brev. III, 5, 2; V, 3, 2; Itin. I, 7). 

In zijn beschouwing over de erfzonde toont Bonaventura aan hoe de 
schuld — en de straf — langs den weg der voortplanting van Adam op alle 
nakomelingen is overgegaan: „culpa ab anima Adae transit ad animas 
posterorum, mediante carne per concupiscentiam generata’’. De zetel van 
de zonde moet niet in het vleesch doch in den geest worden gezocht, 
maar empirisch is de zonde toch ten nauwste met het vleesch verbonden. 
Zoodra God den geest met het vleesch verbindt, loopt de geest een gebrek 
aan oorspronkelijke gerechtigheid op, en treedt het zondige begeeren in. 
Alle nakomelingen van Adam zijn aan den toorn onderworpen (Brev. III, 
5, 2; VI 1, 2, 3). Tegelijk beinvloedt de overtreding van Adam echter ook 
de geheele door God geschapen wereld. Het was de bedoeling, dat de woning 
waarin hij leeft in harmonie zou zijn met den bewoner (,,habitatio cum 
habitore habeat harmoniam’’). Toen de mensch echter viel, werd de geheele 
wereld-harmonie gestoord. Op het geheel der dingen oefende de val een 
vertroebelenden invloed. (Brev. VII, 4, 3). 
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De incarnatie. 

Ofschoon de toorn van God op het menschelijke geslacht rust, is er 
toch verlossing mogelijk. Van zijn kant was de mensch niet geheel ver- 
dorven, want de vrije wil was niet verloren gegaan en het schepsel kon zich 
tot God bekeeren. In den geest van Anselmus handelt Bonaventura nu 
verder over den grond en de gepastheid der incarnatie. God had het 
menschelijke geslacht zeker op andere wijze kunnen behouden, maar er 
was geen andere wijze zóó met de actueele situatie in overeenstemming. 
Zijn almachtige liefde kon God niet beter toonen, dan door een verbinding 
te bewerkstelligen van het eerste begin, het Woord van God, met de 
afsluiting der geheele schepping: den mensch. Daarbij was deze weg ook 
voor den gevallen mensch zelf de beste, want door de incarnatiewerd het voor 
het schepsel mogelijk God te kennen, lief te hebben en na te volgen. Ten 
slotte kon de goddelijke gerechtigheid de zonde niet vergeven, wanneer er 
geen waardige „satisfactio’’ werd geboden. God is het, die dit alles in 
Christus aan een verloren menschheid heeft geschonken (Brev. IV, 
1, 1 sag.) 

Willen wij den achtergrond van de leer der incarnatie bij Bonaventura 
goed verstaan, dan moeten wij nog even terugkomen op de twee lijnen 
in zijn leer der zonde. Op de specifiek Bijbelsche lijn is de zonde bij hem 
ongehoorzaamheid tegen Gods wet. Daarnaast denkt hij bij de zonde vooral 
aan de verstoring der wereldharmonie (Augustinus, Dionysius). In de 
geschiedenis van de theologie is het altijd zoo geweest, dat de opvatting 
der zonde van beslissenden invloed was op de leer der verlossing. 
Bij Bonaventura is het niet anders. Spreekt hij over de zonde als opstand 
tegen God, dan treedt vooral de leer der satisfactie naar voren. Gaat het 
daarentegen allereerst om de verstoring der wereld-harmonie, dan valt 
de nadruk op Christus, die de harmonie, de orde, in het universum herstelt. 
In hooger licht ontmoeten deze beide zienswijzen elkander, omdat Gods 
wet tenslotte gelijk staat met de wet van het universum. Het kan echter 
niet worden ontkend, dat deze twee beschouwingen uiteenloopen en dat de 
gedachtengang van Augustinus en Dionysius bij den serafijnschen doctor 
overheerscht. Dit is vooral ook het geval in het „Itinerarium mentis in 
Deum’. 

Op welke wijze bepaalt nu deze overheerschende gedachtengang de 
leer der incarnatie? Aldus: er is in Christus de „communis reparatio 
omnium’’. Dit alomvattend herstel heeft plaats door de verbinding van het 
Woord van God en den mensch, het eerste en het laatst geschapene, in den 
Godmensch. In en met Christus, d.i. in en met de Triniteit, verkrijgt de 
geheele wereldschepping haar voltooiing, hare harmonische afsluiting, 
en komen de oneindige mogelijkheden, die God, d.i. de Triniteit, in de 
wereld gelegd heeft, tot haar recht. Alle dingen zijn door en naar het beeld 
van het Woord geschapen. Welnu, alle dingen worden nu ook in Christus 
en naar Zijn beeld tot ontplooiing gebracht. Daarmede bedoelt Bonaventura 
in het geheel niet, dat de verlossing slechts een natuurlijk karakter zou 
dragen. Neen, het gaat bij de verlossing om een bovennatuurlijk werk van 
God, waarbij echter niet uit het oog mag worden verloren, dat het werk 
der bovennatuurlijke genade de natuur veronderstelt en tot voltooiing 
brengt. Deze bovennatuurlijke wereld-voltooiing zelf is echter een univer- 
seele daad. Zij geldt zondige menschen en de engelen in wier midden de 
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zondeval het eerst had plaats gehad. Op deze wijze wordt Christus vooral 
gezien als degene die het universum herstelt, die het alles weer naar Gods 
doel transparant maakt. Hij is de alomvattende kosmische Middelaar. 

Zooals de Drieëenheid de wereld door het ongeschapen Woord 
geschapen had, geneest de Triniteit die wereld ook door het Woord dat 
vleesch werd. Christus werd in de incarnatie als het ware de koorleider van 
het universum. Met Hem breekt het kosmische lied der aanbidding weer 
door. Bonaventura gebruikt hier voor Christus graag het woord ‚„hierarcha’’. 
Christus is „formator noster et reformator’, ‚„summus hierarcha’’, 
‚„„‚purgans et illuminans et perficiens sponsam, scilicet totam Ecclesiam’’. 
Hij is ‚„hierarcha’’ in de hierarchie der kerk en in die der engelen, en Hij is 
de midden-Persoon in de bovenhemelsche hierarchie der Drieëenheid, uit 
wien de zalf der genade niet alleen op het hemelsche Jeruzalem, maar ook 
op de strijdende kerk neerdaalt. Christus is het beginsel der nieuwe 
schepping, de geneesheer van den kosmos (Brev. Prologus, $ 3, 1, 2; IV, 
1, 2; 3, 4; 4, 4; Itin. 4, 5). 


Satisfactie en rechtvaardiging. 

Wij zullen de leer der verlossing bij Bonaventura het best verstaan, 
wanneer wij nu verder de twee gedachtenreeksen rondom Christus als 
dengene, die van Godswege de satisfactie brengt, en rondom Christus als 
den „hierarcha’’, afzonderlijk beschouwen. Daarbij zullen wij echter niet 
uit het oog mogen verliezen, dat het werk der satisfactie ook bij den tweeden 
gedachtengang den onmisbaren achtergrond vormt. 

Eerst de gedachtenreeks vooral in verband met Christus die de 
satisfactie brengt. Hier herinnert Bonaventura sterk aan Anselmus. 
Zooals wij zagen, wordt de zonde hier vooral opgevat als aantasting van de 
eer van God, als ongehoorzaamheid, en als schuld. In deze situatie is 
satisfactie noodzakelijk en deze satisfactie wordt door den Middelaar, 
Christus, den tweeden persoon der Triniteit, van Godswege geschonken. 
Uit tal van gegevens blijkt dat de verdiensten van Christus oneindig zijn. 
Vooreerst was Hij niet alleen mensch, maar ook God. Verder duurde de 
tijd, waarin Hij verdienste verwierf, van de ontvangenis tot aan het uur 
van Zijn dood. In de derde plaats volbracht Hij het werk der verzoening 
in vlekkelooze heiligheid, volmaakte gehoorzaamheid en goddelijke liefde. 
Door dit alles — en meer — bood Christus aan God het „„obsegium satis- 
factionis perfectae’’, en dat ‚pro perfecta Dei placatione’” (Brev. IV, 7, Ls 
REECE 

Terwijl de geheele Triniteit in dit werk der verzoening betrokken was, 
is dit ook het geval bij de rechtvaardiging van den zondigen mensch, die 
zonder de satisfactie natuurlijk onmogelijk zou zijn geweest. De recht- 
vaardiging van den zondaar beteekent in de allereerste plaats, dat hem de 
vergeving der zonde en de kwijtschelding der straf ten deel vallen. (Brev. IV, 
1, 4; Itin. Prologus, 4). Daarnaast is de rechtvaardiging echter ook dit, 
dat de ziel in een toestand van bovennatuurlijke genade wordt overgebracht. 
De in de ziel uitgestorte genade, d.i. de liefde, maakt den mensch als 
„gratia gratum faciens’’ voor God aannemelijk en heilig, en brengt 
opnieuw de „similitudo Dei’. Daardoor is er nu ook van de zijde van den 
mensch werkelijk verdienste mogelijk. 

Gebruikt de mensch zijn overgebleven vrijen wil op de goede wijze, 
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dan kan men slechts van ‚„meritum de congruo’’ spreken. Hier mag dan 
ook niet in den eigenlijken zin aan verdienste worden gedacht. Eigenlijk 
is het meer een gelukkige instelling waarop de instorting der aannemelijk- 
makende genade kan volgen. Heeft de infusie der „gratia gratum faciens’’ 
van Godswege plaats gehad, dan kan eerst waarachtige verdienste, d.i. 
„meritum de condigno”’, intreden. Dank zij Gods inzettingen geeft de op 
grond van de ingestorte genade verworven verdienste recht op het loon 
dat door God in uitzicht is gesteld, te weten: de zalige aanschouwing der 
goddelijke Drieëenheid (Brev. V, o.a. 1, Ísqq.; 3, 1 sqq.; Itin. I, 7). 


Christus-de „hierarcha”. 

Er zou over de leer van satisfactie en rechtvaardiging bij Bonaventura 
nog allerlei te zeggen zijn, maar wij moeten het hierbij laten. Ten slotte 
willen wij nog uitvoeriger stilstaan bij zijn leer van de nieuwe schepping, 
het nieuwe zijn, het herstel der universeele harmonie, omdat deze ge- 
dachten onzen mysticus meer hebben bezig gehouden dan die, welke 
speciaal bij de satisfactie-leer werden besproken. 

Bonaventura’s beschouwingen over de nieuwe universeele hierarchie 
veronderstellen, evenals zijn leer der satisfactie en rechtvaardiging, de 
reeds beschreven leer betreffende de schepping en den val. De mensch 
verloor door den val de „similitudo Dei’, en hij is voortaan privatus 
rectitudine originalis justitiae’”’. Daarnaast werd echter ook de „imago 
Dei” geschonden. De „peremptio gratiae’’ en de deformatio imaginis’’ 
beteekenen de verwoesting van het zedelijke leven en van het leven der 
genade: ‚„annihilatio in esse moris et vitae gratuitae’’. Van nu aan heerschen 
de duivel en de wanorde. De mensch ziet God niet meer. Het spiegelbeeld 
is geheel vertroebeld (Brev. III, 5, 2; V, 3, 2). 

Zal de verlossing in den zin der nieuwe orde van het zijn intreden, dan 
moet God, die de wereld geschapen heeft, haar ook herscheppen. Dit is 
mogelijk, want het „principium creativum”’ is tegelijk het principium 
recreativum’”’ (Brev. I, 1, 2; V, 3, 2 sq.). In het geheele proces zijn er 
achtereenvolgens de schepping van het natuurlijke, de herschepping door de 
genade, de opstanding tot het eeuwige leven, en het opgenomen worden 
in de eeuwige heerlijkheid (Brev. V, 7, 6). Het is ook hier de geheele 
Triniteit, die dit werk volbrengt. En het is mogelijk, omdat de Drieëenheid 
het menschelijke geslacht op dit herstel heeft aangelegd (,,„reparabile 
fecit’’; Brev. VI, 13, 2). 

Het herstel van de nieuwe orde moeten wij ons op deze wijze denken, 
dat er in en met de gave der genade een invloeiing van Godswege in de ziel - 
plaats heeft. God daalt daarbij niet in Zijn onveranderlijk wezen af, 
maar „per influentiam ab ipso manantem’’. De ziel wordt door deze 
invloeiing niet ruimtelijk, doch veeleer door een God-gelijkvormigen 
innerlijken toestand (‚‚per habitum deiformem’’) boven zichzelf opgeheven. 
In het leven der ziel treedt er een verandering in. Het herstellende beginsel 
(„principium reparativum’’) verleent, zoowel wat het zijn als wat het 
werken betreft, aan de ziel het leven der genade (Brev. V, 1, 3 sqq.; 4, 3). 

De genade, die in de „infusio gratiae”’ tot ons komt, vloeit rechtstreeks 
de ziel binnen, voltooit haar, en maakt haar de eeuwige gelukzaligheid 
waardig. Zij is oorzaak dat de „imago’’ van onze ziel het evenbeeld wordt 
van den Drieëenigen God, en bewerkt daarenboven, dat de „similitudo Dei”, 
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als de Gode-gelijkvormige vervolmaking van het evenbeeld, ons ten deel 
valt. Nu wordt de orde van God in deze wereld weer doorzichtig, wordt de 
ziel tot het genieten van God in staat gesteld, en worden alle mogelijke 
deugden gewekt. Bonaventura drukt dit ten aanzien van de ziel zóó uit, 
dat de ziel een tempel van God wordt, een bruid van Christus, en een 
dochter van den eeuwigen Vader. De taak der genade is bij dit alles immers 
het werk, dat van God is uitgegaan, ook weer tot Hem terug te brengen. 
Het is hiermede als met een geestelijken kringloop. Daarbij is alles op de 
voltooiing van alle redelijke geesten gericht (Brev. V, cap. I). Alleen het 
scheppende beginsel is ook het herstellende, en het herstellende beginsel 
is ook het scheppende. De „gratia reformativa’’ verbindt ons met haren 
oorsprong, en maakt ons tot leden van Christus. Bij deze „recreatio”' is 
Christus, door wien en naar wien deze wereld, maar door wien en naar wien 
ook de bovennatuurlijke orde geschapen is, het „remedium’’ (Brev. 
Mosa isqde). 

Van Christus als het hoofd gaat de volheid der genade uit, die alles, 
ook de geheele ziel herstelt (Itin. I, 7). Daarbij wordt vooral de wonde in 
Christus’ zijde gezien als de bron, waaruit de genade en de sacramenten 
uitvloeien. Van den kant van den mensch is het directe geloof of zijn de 
sacramenten het kanaal, waarlangs de genade binnenstroomt. (Brev. 
IV, 5, 2). Het invloeien der genade beteekent, dat de ziel wordt genezen 
en de zonde en de schuld worden uitgedreven (Brev. V, 3, 4; VI, 1, 3). 
Maar de hoofdzaak is hierbij toch, dat de ziel het bovennatuurlijke zijn 
terugkrijgt, en dat de „similitudo Dei’ hersteld wordt. Dit hebben wij aan 
onzen ‚summus hierarcha’’, aan onzen „formator et reformator’ te 
danken. Hij maakt de ziel God-gelijkvormig, naar het beeld van de 
Triniteit en van Christus (Brev. VI, 1, 4; 7, 4; Itin. IV, 5). 


Des tilumiha tio 

Met de leer van Christus als „hierarcha’’ is bij Bonaventura de leer der 
„illuminatio’’ ten nauwste verbonden. Hier knoopt hij aan bij de kenleer 
van Augustinus. 

Augustinus onderscheidt drie vormen van kennen. Eén daarvan is deze, 
dat het geloof, door Gods Geest verlicht, in staat wordt gesteld tot het 
aanschouwen van de wereld der ideeën, d.i. van Christus. Hij verwerpt 
de leer van Plato, volgens wien de kennis van het transcendente door de 
herinnering aan het eens geschouwde mogelijk wordt gemaakt 
(de ávóéuvnoLg), maar aanvaardt de gedachte van Plotinus, die leert, dat 
tengevolge van verlichting in de ziel door God, „illuminatio’’, kennis van het 
bovenzinnelijke wordt verkregen. God openbaart zich in het intellect als 
licht, zoodat dit intellect den eeuwigen Zoon van God, den logos, aan- 
schouwt. Naarmate geloof en liefde de ziel sterker doordringen, wordt de 
zaligheid van dit aanschouwen hoe langer hoe dieper en heerlijker. 

Deze lichttheorie van Augustinus is door Bonaventura overgenomen 
en uitgewerkt (Itin. cap. III). De menschelijke geest staat in contact met de 
lichtbron, d.i. met de in God gegeven ideeën, d.i. Christus, en is er mede 
verwant (de „imago’’). Deze ideeën vormen er niet alleen den achtergrond 
van, maar zij werken ook op het intellect in (Itin. III, 3). Krachtens deze 
situatie is het mogelijk in de tegenwoordige wereld der uitwendige 
dingen waarachtige kennis te verkrijgen, ook al mag daarbij niet uit het 
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oog worden verloren, dat er hier in eersten aanloop nog slechts van een 
ten deele kennen sprake is. De aanschouwing van aangezicht tot aan- 
gezicht is er nog niet, maar er is dan toch eenige aanschouwing. Van 
centrale beteekenis is daarbij vooral, dat het goddelijk licht de ziel binnenvalt. 

Christus is de Zoon, in wien de eeuwige ideeën zijn samengevat. 
Door en in Hem is de wereld geschapen, zoodat Hij de achtergrond en 
lichtbron vormt van alle zijn. Maar Hij is ook de achtergrond en de bron 
van al ons kennen. Bonaventura licht dit laatste aldus toe: onze geest 
is veranderlijk. Daarom kan hij de onveranderlijk lichtende waarheid 
alleen door een onveranderlijk stralend licht kennen. Geen veranderlijk 
schepsel kan zulk een onveranderlijk stralend licht zijn. Van kennen kan 
daarom alleen worden gesproken in ‚het waarachtige licht dat ieder 
mensch verlicht’ en „komende was tot de wereld’. Hier is het waar- 
achtige licht. Het is het Woord dat in den beginne bij God was: Christus 
(Itin. III, 3; II, 9). 

Spreekt Bonaventura over dit kenproces, dan is bij dit kennen door 
Christus volstrekt nog niet dadelijk aan den bovennatuurlijken invloed, 
die er van het Woord of den Zoon uitgaat, gedacht. Neen, er is allereerst 
een kennen, dat op de natuurlijke inwerking van de eeuwige ideeën 
teruggaat. Dank zij de indaling van het licht uit den Zoon, die de grondslag 
van het zijn en van het kennen is, is er allereerst langs natuurlijke wegen 
kennen mogelijk. Eenzelfde natuurlijke inwerking uit het Woord kan ook 
op het terrein van het zedelijke leven worden aangewezen, want dank zij 
dien invloed wordt de liefde gewekt en wordt de deugd openbaar. Daar- 
naast is er echter de bovennatuurlijke invloeiing, die op haar beurt weer 
bij de langs natuurlijken weg gegeven verlichting, d.i. de langs natuurlijken 
weg verkregen kennis van de wereld der uitwendige dingen (,,vestigia’'), 
vooral ook de langs natuurlijken weg verkregen kennis van de ziel in haar 
bovennatuurlijk wezen (,„imago’'), aansluit, en deze voltooit. Kenmerk 
van deze bovennatuurlijke uitstraling is, dat wij ons hier bevinden op het 
„terrein der bovennatuurlijke genade, en dat deze lichtwerking niet meer 
van de orde der eeuwige ideeën, d.i. van Christus, d.i. van buiten af, 
maar van het vleesch geworden Woord, d.i. van binnen uit, uitgaat. 
De bovennatuurlijke invloed is oorzaak, dat er thans een veel indruk- 
wekkender werking wordt verkregen. Wij merkten reeds op, dat de ziel nu, 
‚dank zij het herkrijgen der „similitudo’', „deiformis’'’ wordt. Helderder 
kennis openbaart zich, en de langs natuurlijken weg verworven natuurlijke 
deugden worden nu tot bovennatuurlijke deugden opgevoerd. Christus, 
d.i. de wereld der ideeën, bevrucht nu niet meer alleen in Zijn lichtwerking 
het natuurlijke leven der ziel, maar Hij maakt als de vleeschgewordene 
de door de zonde verloren gegane genade op bovennatuurlijke wijze van 
binnen uit nieuw (Itin. IV). 


Het mystieke lichaam van Christus. 

Uit het tot dusver besprokene is wel duidelijk geworden, dat Bonaven- 
tura Christus kosmische beteekenis heeft toegekend. Door Christus is alles 
geworden. In Hem heeft alles zijn grond. Van Hem is het natuurlijke 
kennen. Hij is het, die de nieuwe schepping door bovennatuurlijke in- 
werking te voorschijn roept en als het ware de in Adam verbroken kos- 
mische ladder naar boven weer opricht. 
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Bij deze inwerking van uit de Triniteit trekt het opnieuw onze aan- 
dacht, dat het leven van Christus niet alleen in afzonderlijke menschen, 
maar vooral ook in de hierarchie eener verloste wereld te voorschijn 
treedt. Er is één groot indrukwekkend verband, waarin alles en allen op 
Christus gericht zijn, en de lichtwerking van den kosmokratischen Heer 
zoowel de engelen als de menschen bestraalt. Tegelijk is er een kosmische 
zuiging naar boven, en is het de liefde, d.i. Christus, die alle te zaligen met 
het einddoel en tevens allen gelijktijdig en geordend met elkaar verbindt. 
Christus omvat alle tot het heil geroepenen in zich (Brev. V, 8, 5). Men 
stelle zich deze hierarchie der verlossing vooral niet te eng voor. Zeker, 
er is wel verschil in de wijze, waarop de genade verkregen wordt, maar 
de genade zelf valt aan engelen in den hemel en aan menschen uit allerlei 
tijden op deze aarde ten deel. 

Het is waarlijk geen wonder, dat de leer van Christus als ‚‚noster 
hierarchicus’’ vooral bij deze zienswijze van het universeel bewogen veld 
der verlossing een groote rol speelt. De geincarneerde is als het ware de 
koorleider der nieuwe wereldharmonie (Itin. IV, 4 sq.). Beide de natuur- 
lijke en de bovennatuurlijke wereld bezitten en vinden in Hem hun uit- 
gangspunt, hun middelpunt en hun hoogtepunt. Hij is de zon der ge- 
rechtigheid, die alles en alle begenadigden beschijnt. De nieuwe ordening, 
die in Hem gegeven is, deelt zich mede aan het inwendige geestelijke leven 
der verlosten, en voegt tegelijk alles en allen in een op de Triniteit gerichte 
aanbidding tezamen. Alles wordt hiërarchisch. 

Onder dit gezichtspunt weet Bonaventura met Dionysius den Areopa- 
giet van de elkaar opvolgende orden in het rijk der engelen te spreken, 
en ziet hij tegelijk in de kerkelijke hiërarchie op deze aarde een beeld van de 
hemelsche hiërarchie der gezaligden. Levensbeginsel van deze universeele 
hiërarchie is de geesteswerking, die alle geledingen doortrekt. Uit God is 
alles te voorschijn gekomen. Tot God keert alles terug. Is de cirkel gesloten, 
dan zal de geheele hiërarchie der gezaligden het onuitsprekelijk geheimenis 
der „beatissima Trinitas’ in sprakelooze verwondering aanschouwen. 
Het nieuwe Jeruzalem is gekomen. En de ziel rust in diepen vrede aan het 
Vaderhart van God. 


Slot, 

In het bovenstaande hebben wij getracht eenigszins een beeld van de 
leer der verlossing bij Bonaventura te geven. Volledig was deze schets 
allerminst. Uit een en ander is echter naar wij hopen duidelijk geworden, 
hoe belangrijk het is met de meer binnen ons bereik gelegen dogmatische 
en mystieke tractaten van den „doctor seraphicus’ kennis te maken. 
Er blijkt uit, dat de „gloria Dei’ de gedachtenwereld van onzen Scholasticus 
naar alle zijden doortrekt. Dogmenhistorisch staat daarbij vast, dat wij 
hier niet alleen den geest van Anselmus, maar vooral ook dien van Augus- 
tinus en Dionysius, van Hugo van St. Victor en Franciscus, terugvinden. 
Aristoteles is de wijsgeer van Thomas. Niet van Bonaventura. 


M. VAN RHIJN. 
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„De Plaats van de Handelingen der 
Apostelen in de Openbaringsgeschiedenis 
van het Nieuwe Testament”. 


In zijn geschrift „De Geschiedenis der NT Godsopenbaring’”’ eindigt 
prof. Grosheide met deze woorden: „Zoo is dan een geschiedenis der 
openbaring voor ons een ideaal, waarheen de arbeid streeft. God geve velen 
de lust en de bekwaamheid naar dit ideaal te staan met inspanning van alle 
krachten.’ Men kan met deze woorden van harte instemmen en toch met 
een eerlijk hart zeggen, dat er wel moed toebehoort om een artikel over 
bovenstaand onderwerp te schrijven. De lust is er wel, maar het ideaal 
gesteld is zoo hoog, dat het geen nederige hoogmoed is, indien aan het 
begin reeds gezegd wordt, dat de bekwaamheid ontbreekt. Wij willen 
nadrukkelijk vooropstellen, dat hier slechts een proeve geboden wordt. 

Een tweede inleidende opmerking betreft ons principieel standpunt. 
De behandeling van ons onderwerp en de beantwoording van de vele 
vragen, die er rijzen, worden geheel beheerscht door de al of niet aan- 
vaarding van de Heilige Schrift als het betrouwbare Woord Gods. Wij 
stellen ons op het geloofsstandpunt, dat de Schrift is het geinspireerde 
Woord des Heeren. Dit is een zaak van geloof en niet van wetenschappelijke 
demonstratie, gelijk prof. Greydanus opmerkt in zijn „Schriftgeloof en 
Canoniek’’. Het is een vóór-wetenschappelijke quaestie. Het verschil 
tusschen de verschillende beoefenaren der theologische wetenschap, ook 
die der Historia Revelationis, is niet die tusschen geloof én wetenschap, 
maar: geloof, én geloof; dit geloof, óf dat geloof. Het behoeft geen nader 
betoog dat dit geloofsvooroordeel ons geheele artikel wil beheerscht hebben. 

De redactie vraagt om te beginnen met eenige inleidingsvragen. 
Dat is daarom zoo moeilijk, omdat ook op dit gebied zoo duidelijk aan het 
licht treedt hoe de onderzoeker tegenover de Schrift als het Woord Gods 
staat. Dat is b.v. zeer helder in een boek als van Gustav Wiencke „Paulus 
über Jesu Tod’. We willen dat aantoonen op drie punten. Ten aanzien van 
het auteurschap decreteert Wiencke heel eenvoudig, dat Lucas de schrijver 
van de Acta niet kan geweest zijn. Hij gaat daarbij in tegen de overlevering, 
welbewust, en voert tegen Harnack aan, die op sterke taalkundige gronden 
vóór Lucas het pleit voert, dat op zuiver taalkundige gronden deze quaestie 
niet uit te maken valt. Dat zal wel waar zijn. Maar hij acht nu beslissend 
dát bewijs, dat een vergelijkend onderzoek instelt naar den inhoud der Acta 
eenerzijds en dien van de paulinische brieven anderzijds. „,Widersprüche 
in Einzelheiten (bes. AG 15 und G2) und die nicht recht passende 
Darstellung der Theologie und des Werkes des Paulus machen es recht 
unglaubwürdig, dasz Lukas, der Begleiter der Paulus, die AG verfaszte’’. 
aw 152, noot 1. Om met het laatste te beginnen, hier gaat de schrijver van de 
onbewezen veronderstelling uit als zou de apostel er een eigen theologie op 
na gehouden hebben, die dan zou moeten worden ingepast in het werk van 
Lucas. Het is alles behalve wetenschappelijk om uit te gaan van een 
veronderstelde discrepantie van twee geinspireerde schrijvers. Maar dat is 
natuurlijk een geloofsapriori, evengoed als dat van den auteur. Maar waar 
het ons bijzonder om te doen is in deze opmerking, is de bewering van 
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tegenstrijdigheid tusschen Hand. 15 en Gal. 2. Wanneer dát nu de weten- 
schappelijke grondslag moet zijn van des schrijvers overtuiging dat niet 
Lucas de auteur der Acta kan zijn, staat het er niet al te best voor met de 
beschouwingen van G. Wiencke. Wij willen alleen maar verwijzen naar de 
diepgaande studie van prof. Greydanus over dit onderwerp en naar diens 
bewijsvoering in zijn ‚Is Handelingen 9 (met 22 en 26) en 15 in tegenspraak 
met Gal. l en 2?’ Het zal den lezer dan wel klaar als de dag zijn, dat 
Wiencke iets decreteert zonder schijn van wetenschappelijk bewijs. 
Wij houden het ervoor, dat Lucas’ auteurschap vaststaat en de daartegen 
aangevoerde gronden mogen dan wel beter gefundeerd zijn en niet zoozeer 
het kenmerk dragen van ingegeven te zijn door een bevooroordeeld stand- 
punt ten aanzien van de Schrift als het betrouwbare Woord van God. 

Het is ook duidelijk in verband met de vraag over de historiciteit der 
redevoeringen dat Wiencke bevooroordeeld is. Hij betoogt, dat de geschied- 
kundige waarde van deze niet hoog is aan te slaan en acht het het waar- 
schijnlijkste, dat de schrijver ze vrij gecomponeerd heeft om door haar 
dramatische werking in zijn geschrift eentonigheid te vermijden. Wel ja, 
en dan krijgt de goede Lucas nog een pluimpje op de koop toe, wanneer 
Wiencke opmerkt: „Die stilistische Abwechslung zeigt die Kunst des 
Schriftstellers’’. Maar de gronden voor deze beweringen zijn onderdehand 
ver te zoeken. Waaruit blijkt, dat de redevoeringen alleen maar product zijn 
van de fantasie des auteurs? Wij zijn niet in staat om te scheiden het 
„geschichtliche von dem Unzuverlässigen und dem, was die Fantasie des 
Verfassers hinzutat’’, aw 155. Met andere woorden we hebben alleen maar 
af te gaan op die z.g. vaststaande wetenschappelijke beweringen van 
G. Wiencke, die zelf niet veel meer dan fantasie blijken te zijn. Want ook 
hier is weer beslissend wat voor houding men aanneemt ten aanzien van het 
betrouwbare Woord Gods. Dan gaan wij ervan uit, dat de schrijver eerlijk 
verslag doet van de weergave der gebeurtenissen, door wie dan ook. Maar 
afgezien daarvan is het wel waar wat Wiencke hier zegt? Laat ons mogen 
verwijzen naar de bespreking van deze quaesties door Dr H. N. Ridderbos 
in het Gereformeerd Theol. Tijdschrift 1934 blz. 49 vv en 225 vv in een 
opstel „Karakter en structuur van de groote redevoeringen opgenomen in de 
Handelingen der Apostelen’. Wij willen daaruit nu alleen deze conclusie 
aanhalen: ‚„Men moet Lucas dus wel invloed toekennen op den vorm van 
het gesprokene. Men kan niet verder komen dan in de redevoeringen 
te zien de zakelijk juiste, maar dan ook volkomen juiste weergave van het 
gesprokene”. En even verder luidt het: ‚Voor de vroegere redevoeringen 
ligt dit karakter van samenvattend verslag voor de hand. Vooral wanneer 
men er op let hoeveel gelijke elementen bv. Hand. 2, 3 en 10 bevatten en ter 
verklaring daarvan in het oog houdt de Joodsche gewoonte om de prediking 
steeds weer in stereotypen vorm en inhoud te brengen, is de conclusie van 
met zakelijk juiste, maar dan ook geheel juiste samenvattingen te doen 
te hebben gemotiveerd.” tp. 157. Zie ook Grosheide ,,Hermeneutiek’’ 
bl. 196 noot 5. Wie de moeite zich getroost de uiteenzettingen van Ridderbos 
te controleeren, verstaat dan te beter hoe wij volkomen terecht kunnen 
zeggen, dat Wiencke zeer bevooroordeeld is. Niet Lucas, maar Wiencke 
is ten prooi gevallen aan het vermengen van het geschiedkundig betrouw- 
bare en het fantastische. Het ware wel gewenscht, dat men niet zoo 
spoedig de bijbelschrijvers betichten ging van fantasterij. Men leest 
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niet serieus wat er staat. Laat men dan liever terstond zeggen het niet eens 
te zijn met de mededeelingen der Schrift, maar men voere geen heer- 
schappij over haar. 

In de derde plaats willen we aanwijzen hoe bevooroordeeld Wiencke is 
door iets te zeggen van de waardeering door de oergemeente van den dood 
van Jezus. We verwijzen naar uitspraken van Wiencke op bl. 160 en 161: 
‚Der eigentliche Sinn des Todes wird vom Schriftbeweis nicht erhellt, 
und einen Anlasz zu einer Heildeutung bieten die Angaben der AG nicht. 
Wir wagen es aber nicht, aus dieser negativen Feststellung zu schlieszen, 
dasz die Urgemeinde keine Soteriologie des Todes Jesu (etwa zur Vergebung 
der Sünden) besasz. Jedenfalls haben wir hier keine theologisch ent- 
wickelte Auffassung des Todes Christi (gegenüber Paulus), die zu den 
Spuren einer Alten Christologie in der AG paszt’’. Maar wij aanvaarden 
apriori geen tegenspraak tusschen Paulus en Lucas. Voor de verklaring 
voor eventueel verschil in accent verwijzen we naar de beschouwingen van 
prof. Grosheide aw 28-33. Bovendien, wie het auteurschap aan Lucas 
ontzegt, heeft zichzelf den weg toegemuurd tot recht verstand van dit 
tweede boek van zijn hand. Dat berust toch op zijn eerste, cf 1 : 1, en 
daarin komt de beteekenis van Christus’ zoendood klaar tot uitdrukking. 
Denk alleen maar aan de instelling van den disch des verbonds. Voorts 
willen we niet vergeten, dat de Acta den dood niet hebben miskend, maar 
integendeel hebben verondersteld. Dan worden de vruchten van dien zoen- 
dood aangewezen. Het is den Heiland niet alleen begonnen om de bevrijding 
van de zonde, maar evenzeer om de verlossing van alle gevolgen der zonde. 
En er wordt toch gewezen op schuld en schuldvergeving, 3: 19 ea. Goppelt 
wijst er in zijn „„Typos’’ op hoe „verhoogd worden’ toch ook den kruisdood 
insluit en verwijst niet alleen naar Joh. 12 : 33, maar ook naar Acta 2: 33 
en 5 : 31. aw 108, noot 1. Denk ook bv. aan de tweeledige beteekenis van 
het woord uitgang” in Lc. 9 : 31. 

We hebben nu wel genoeg aandacht gewijd aan de vragen der Canoniek 
en willen dan nu verder eenige opmerkingen maken over ons onderwerp 
en willen de plaats trachten te bepalen van de Acta in het geheel van de 
Historia Revelationis van het NT. Het blijft een hachelijke zaak, vooral 
wanneer we bedenken hoe in het Bijbelsch Handboek I wél een proeve 
geboden is over de OT. Godsopenbaring door prof. Aalders, maar in het 
tweede deel de N.T.-pendant ontbreekt, die verwacht had mogen worden 
van prof. Grosheide. 

Wij willen het thema der Acta dan als volgt omschrijven: de verhoogde 
Middelaar vestigt door den dienst der Kerk zijn Woordregiment in deze 
wereld. 

En dan valt eerst alle nadruk op den Christus, den Logos ensarkos, 
den verhoogden Middelaar. Om zoo de geheel eigensoortige plaats der Acta 
te verstaan is het noodig om de geschiedbeschrijving der H. Schrift recht 
te zien. Deze bedoelt toch niet te geven een politiek geschiedverhaal, noch 
een cultuurhistorie, maar verbondsgeschiedenis. Zij beschrijft ons het 
komen van den Middelaar Gods en der menschen in deze wereld. Zoo is dus 
het gansche Oude Testament beheerscht door een zeer bepaalde tendens, 
door de genadeheerschappij van den Logos asarkos, Die in de wereld komen 
wil en moet. De Schrift bedoelt ons te geven de geschiedenis van Israel 
als verbondsgemeente en kerkvolk. In het N.T. zijn de geschiedverhalen én 
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in de Evangelien én in de Acta tendensgeschriften, cf Grosheide, Her- 
meneutiek bl. 195. Uit de massa der feiten doen de schrijvers een keuze, 
ze ordenen de stof en groepeeren deze, ze deelen de feiten mede aan de 
lezers, maar het is geen historisch verhaal in den gewonen zin, dan moest 
de keuze der stof en zeker de bouw der boeken anders zijn. Wij hebben op 
grond der verhalen zelf het recht deze boeken te beschouwen als tendens- 
geschriften. Dan nemen de evangelieverhalen deze bepaalde plaats in in het 
geheel der openbaringsgeschiedenis, dat ze ons mededeelen de komst van 
den Middelaar in deze wereld en hoe de Logos ensarkos Zijn ambtswerk 
fundeert in Zijn bloed, de rechtsgrondslagen legt. Waarom de dood ook een 
centrale plaats innemen moet, Hij is gekomen om te stèrven. Maar dan 
gaan de Acta verder ons te beschrijven hoe de verhoogde Middelaar door 
Zijn hemelvaart Zijn ambtswerk tot ontplooiing brengt in deze wereld 
en tot voltooiing met Zijn wederkomst. De verhoogde Logos ensarkos 
werkt aan op Zijn wederkomst. De Acta vormen zoo gezien een onmisbaar 
bestanddeel in het geheel der Schrift-openbaring. En dan valt het ook te 
verstaan hoe alle draden der OT. Godsopenbaring in dit boek samen loopen. 
het is het brandpunt van alle stralen van het licht, dat in Wet en Profeten 
ontstoken is. Vandaar dan ook de zeer vele typisch OT. trekken in de Acta. 
Maak dit boek los van het Evangelie en de onderzoeker valt aan wanbegrip 
ten prooi. Maak het los uit het geheel der Schrift en het rechte inzicht 
is ons ontnomen. 

Leonhard Goppelt heeft in zijn „Typos’ laten zien hoe sterk de 
schrijver door de taal der LXX beïnvloed is geweest. Naar verschillende 
belangrijke voorbeelden willen we den lezer verwijzen, bl. 139 vv. De 
redevoeringen zijn vol met OT. citaten, uit de Schriften willen de apostelen 
bewijzen, dat Jezus is de Christus. We willen bv. ook nog verwijzen naar 
het merkwaardig optreden van de Schechina, de OT. verschijningswijze, 
het zichtbaar teeken van de genaderijke tegenwoordigheid van den God 
Israels bij de hemelvaart, wanneer de wolk den Middelaar medeneemt. 
Een motief, dat zoowel in het Evangelie (Luc. 2: 9; Mt. 17 : 5; Luc. 9 : 34), 
als in de brieven (Rom. 9 : 4; 2 Petr. 1 : 17; Jac. 2 : 1) gevonden wordt. 
Cf Dictionary of Christ and the Gospels II. 621/b. De geheele rede van 
Stefanus wordt o.i. door dit motief beheerscht daar de beschuldigde 
terstond spreken gaat van den God der Heerlijkheid, d.i. van de Schechina. 

Het is nu echter de vraag of deze visie wel de juiste is en of op deze wijze 
niet tekort gedaan wordt aan de persoon en het werk van den Heiligen 
Geest in de Acta. Grosheide zegt, dat de Acta het boek is van den ver- 
heerlijkten Christus en van den H. Geest. Zoo staat wel uiterlijk het 
menschelijke meer op den voorgrond naar den aard van het werk des 
Geestes, hebben we aan één boek als de Handelingen genoeg, maar het 
gaat hier toch om het werk van den verhoogden Middelaar door den Geest, 
Hand. 2 : 33. Zie Hermeneutiek bl. 194/5. 

Nu kan het bezwaar hierboven genoemd gemakkelijk ondervangen 
worden. Indien we maar zien hoe de Geest de Hem toekomende plaats in de 
orde van het werk van den Middelaar inneemt. Ook bij Zijn ambtsbediening 
als Logos asarkos heeft de Middelaar over den H. Geest de beschikking 
gehad. Het was toch de Geest van Christus, die tevoren in de profeten 
getuigde, 1 Petr. 1: 11. Toen reeds heeft de Geest Zich zelf souverein en 
vrijmachtig in dienst gesteld van het werk der verlossing krachtens het 
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Pactum Salutis. En wanneer de Logos asarkos in de wereld inkomt dan 
neemt Hij de menschelijke natuur aan en wordt Hij de van de vaderen 
verwachte messias en draagt Hij den menschelijken naam Jezus van 
Nazareth. Wanneer de Logos ensarkos dan ten hemel vaart ontvangt Hij 
den Geest niet met mate, den a m bts geest. De verhouding tusschen den 
Middelaar en den H. Geest vóór en ná Zijn doop, vóór en ná Zijn hemelvaart 
is anders gequalificeerd. Zie ook wat Greydanus zegt in zijn Luc. commen- 
taar: „Deze afdaling des Heiligen Geestes is geene loochening van ’s Heeren 
ontvangenis uit den Heiligen Geest, 1 : 53. Daarbij ging het over de 
vorming en toerusting Zijner menschelijke natuur, hierbij over ambtelijke 
bekwaammaking en voorziening van al wat tot ambtsvervulling noodig 
was.” bl. 177. En dan ontvangt de Middelaar den Hem beloofden H. Geest 
van den Vader. Wij zien daarin het werken der Triniteit krachtens het 
onderling gesloten verbond tot verlossing van deze wereld. En dan komt de 
Geest hier op aarde het werk van den Middelaar doen. Maar met dit alles is 
toch niet de persoon des Geestes gedenatureerd tot kracht, integendeel. Wij 
zien Herm dan niet gesubordineerd aan de persoon des Zoons, maar als Zich- 
zelven souverein en vrijmachtig subordineerend aan het werk van den 
Middelaar. Wil men het woord subordineeren liever vermijden, laat ons dan 
spreken van een Zichzelf in dienst stellen van het werk der verlossing, 
dat aan de tweede persoon van het goddelijke Wezen is opgedragen als 
Middelaar te doen, en bij welk werk de Zoon zich verzekerd weten mag 
van de hulp en de bijstand van den Vader en den H. Geest. Niet de persoon 
des Zoons, maar de Middelaar, de Logos ensarkos ontvangt den Hem als 
loon op het reeds volbrachte ambtswerk beloofden Geest om het aan- 
gevangen werk tot ontplooiing en voltooiing te brengen. 

En zoo is dus de persoon en het werk van den Geest niet gedisqualifi- 
ceerd, maar hebben wij Hem de plaats gegeven, die Hijzelf gewild heeft. 
Christus, de Middelaar, heeft uitgestort wat er te zien en te hooren viel. 
Naar zijn woord in Joh. 15 : 26. En de Geest zal het alles uit den Christus 
nemen, cf Joh. 16 : 13-15. Daarom moeten we de Acta voor alles blijven 
zien als een christologisch boek. Dan is de Geest niet op den achtergrond 
geschoven, maar dan stelt de Geest Zichzelf op den achtergrond en is het 
zijn eenigste begeerte om aan de Kerk den Middelaar te laten zien. 

Zoo zien we dan ook den Geest steeds weer in de pinksterbedeeling 
actief ingrijpen, bij Zijn komen in de kerk in Acta 2, bij de visioenen en 
gezichten Acta 10, bij het optreden van profeten als Agabus, Acta 11 oa, 
door de wonderen, herstel- en strafwonderen, Acta 3, 5, 8, 9 : 8.12.18 en 
13, bij het bekwamen van de apostelen voor de ambten en bedieningen in de 
kerk en voor de organisatie der kerk. Maar het is alles werk, dat de ver- 
hoogde Middelaar doet door den Geest. Daarom is er ook telkens sprake 
van den Kurios, den Heer, b.v. 2 : 47; 8 : 39; 9 : 5, 10. We hebben zoo 
rekenschap willen geven waarom we de Acta het boek noemden van den 
verhoogden Middelaar. Wat we zouden willen noemen het Chistus-motief 
overheerscht. En het loont de moeite om den Middelaar in de bediening 
van zijn drievoudig ambt van profeet, priester en koning aan den arbeid 
te zien. Maar met en door Hem ook den H. Geest, Die ook telkens ingrijpt 
persoonlijk, zoodra om de een of andere reden het werk der kerk dreigt 
te stagneeren b.v. 5: 3; 7: 51; 8: 39; 10: 19; 13 : 2. Zoo hebben we ver- 
antwoording willen doen van het eerste gedeelte van onze formuleering 
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van het thema der Acta, dat de verheerlijkte Middelaar door den dienst 
der kerk zijn woordregiment vestigt in deze wereld. 

Maar dan moet nu vervolgens de nadruk vallen op wat we zouden 
willen noemen het kerkmotief. De koning is niet te denken zonder zijn volk. 
En nu verzamelt de Middelaar de burgers van het koninkrijk der hemelen 
door den dienst der kerk. Het gaat niet aan om kerk en koninkrijk te laten 
samenvallen, evenmin om de nauwe relatie tusschen beide te ontkennen. 
De samenhang wordt duidelijk geschetst in de dissertatie van H. J. 
Westerink. Uitgaande van den Middelaar des verbonds kunnen wij Zijn 
volk noemen verbondsgemeente, de Qahal van het N.T. Op de vraag waar 
de Middelaar Zijn volk vergadert is slechts één antwoord te geven, nl. daar, 
waar Hij zichzelf openbaart in den H. Geest en waar de Qahal zich voort- 
durend institueert volgens de bevelen en voorschriften van den Middelaar. 
De quaestie van het kerkelijk instituut wordt dan ook in de Acta van den 
aanvang scherp gesteld. De kerk in haar ambten en bedieningen komt 
terstond tot openbaring en steeds rijker tot ontplooiing. Vandaar van den 
beginne de scherpe antithese tusschen de N.T. Qahal, de verbonds- 
gemeente van den Middelaar eenerzijds en de afvallige verbondsgemeen- 
schap van het Joodsche volk anderzijds. Het beste kunnen wij die tegen- 
stelling typeeren als de strijd tusschen Tempel en Kerk, daarbij dan doelende 
op het georganiseerd samenkomen als cultusgemeenschap van de Joden 
onder leiding van het Sanhedrin en van de schare van 120 personen onder de 
leiding van het door Christus gegeven apostolische ambt. Voor het onder- 
scheid tusschen tertnen als kerk, verbondsgefneenschap, cultusgefneenschap 
enz. zie een artikel van Jac. Jonker, Geref. Theol. T. 1939, bl. 450/1. Reeds 
terstond in het Jeruzalem van den Pinksterdag is de vraag aan de orde waar 
toch wel het volk Gods te zoeken en te vinden is. NI. daar, waar de verhoogde 
Middelaar onder de drie teekenen zich openbaart, niet in den Tempel, 
maar in het huis waar zij zaten. Toen is scherp aangewezen, dat niet de 
sanhedristen, maar de apostelen het adres waren van het volk Gods op 
aarde. Dat blijkt ook bv. sterk in het teeken, dat de Heere aan zijn kerk gaf 
toen de apostelen veroordeeld waren door het Sanhedrin en door het teeken 
van de aardbeving voor het geloof te verstaan gaf, dat alleen de kerk was 
waar de apostelen het woord verkondigden. Acta 4 : 31. Kenmerk van het 
gehoorzame kerkelijk instituut is het volharden in de leer der apostelen, 
Acta 2 : 42. 

Zoo zien we dan ook hoe het kerkelijk leven zich steeds meer ontplooit 
en verder tot ontwikkeling komt. Onder leiding van het apostolisch ambt 
komen de andere ambten op en worden de ambtdragers aangesteld. De 
Geest is den apostelen gegeven voor àlle takken van den apostolischen 
dienst; niet alleen voor het getuigen-zijn, maar ook voor de organisatie der 
Kerk. We verwijzen bv. naar de onlangs begonnen discussie of er inderdaad 
van een speciaal zendingsambt in de kerk sprake is als door Christus 
gegeven. Ik herinner aan de artikelen van ds K. van Dijk in de Reformatie’ 
1935/36 en de dertiende stelling van dr R. Schippers en voor de bespreking 
van de daarmee samenhangende vragen naar diens dissertatie „Getuigen 
van Jezus Christus in het N.T.”’. We zien de verschillende bedieningen 
in de eerste kerk, de dienst van woord en gebeden, de dienst der sacramenten, 
de dienst der tafelen. We lezen van de uitoefening der tucht in de eerste 
gemeente. We vinden er de eerste sporen van een samen leven in kerkelijk 
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verband, van a.h.w. kerkelijke correspondentie, en van onderling beraad 
en van meerdere vergaderingen ter bespreking van gerezen moeilijkheden. 
Over al deze dingen zijn de discussies weer in vollen gang, we herinneren 
maar aan het geschrift van prof. dr A. M. Brouwer. 

Wij zien dan verder hoe de kerk zich loswikkelt uit de banden van het 
joodsch-nationale bestaan, zich losmaakt, zij het onder veel strijd, van de 
banden van ras en bloed. Alleen de geestelijke macht van het ambt heerscht 
in de kerk in onderworpenheid aan den koning der kerk. De apostelen 
hebben van den aanvang af de leiding en allen scharen zich daaronder, 
ook de familie van Jezus. Dat het ras niets te zeggen hebben mag blijkt uit 
het ingrijpen van den Middelaar, wanneer Hij een engel naar den evangelist 
Filippus zendt. De Moorman, de eunuch wordt opgenomen in de vergadering 
des Heeren door den doop. Besneden, onbesneden of versneden zijn is geen 
verhindering meer om te behooren tot de N.T. Qahal, verbondsgereenschap. 
Dat wordt alleen beslist door de houding, die de mensch inneemt tegenover 
den Middelaar des verbonds, wiens bloed reinigt van alle zonden. 

En nu zien we geteekend in de Acta die voortdurende strijd tusschen 
tweeërlei organisatie; in het eerste deel van hoofdstuk 1-7 de strijd tusschen 
Tempel en Kerk in Jeruzalem met als hoogtepunt de terechtstelling van 
Stefanus en de losbrekende kerkvervolging in het Joodsche land. In het 
vervolg de tegenstelling tusschen Synagoge en Kerk. Het is steeds weer zoo, 
dat de Joden overal in hun synagogen worden opgeroepen om den gekomen 
Middelaar te aanvaarden. En wanneer dan de Joden weigeren komt het 
altijd weer tot openbaring brengen van de kerk onder de heidenen. De 
vervolging van de jonge kerken, op de zendingsreizen door Paulus gesticht, 
is niet zonder contact met de Joodsche leiding in Jeruzalem geschied. 
En de brieven, aan de Gal. bv., beschrijven ons de ellenden ondervonden 
van de nawerking der joodsche invloeden in de kerken. Ook zien we den 
strijd tusschen de heidensche cultusgemeenschappen en de kerk van 
Christus. Het georganiseerde godsdienstige leven der heidenen ducht 
terecht gevaar van dat der christenen, cf de strijd in Philippi en het oproer 
van Demetrius in Efeze. Dit zg. kerk-motief is van beslissende beteekenis 
voor de uitoefening van de genadeheerschappij door den Middelaar. En dat 
de tegenstand der Joden zoo fel was behoeft dan ook absoluut geen ver- 
wondering te baren. Juist in haar georganiseerd zijn onder ambten en in 
bedieningen oefent de kerk een geweldige geestelijke macht uit in deze 
wereld en is ze een factor, waarmee de vijand van Christus terdege te 
rekenen heeft. We wijzen nog op de scherpe tempelconflicten in de eerste 
tijden. Het kerkelijk conflict laat zien wat er op het spel staat. Het gaat over 
de openbaringshistorische plaats, die de tempel inneemt in het Israelietisch 
volksbestaan. Deze is op zichzelf niets bijzonders en van voorbijgaande 
beteekenis, ze is alleen profetie en onderpand van het wonen des Heeren 
bij Zijn volk, cf. Openb. 21 : 3. Maar meer dan de tempel is de Middelaar, 
de gekomen Logos ensarkos. Wie Hem aanvaardt heeft de tempel niet 
meer noodig. God heeft hem niet meer noodig en hem buiten dienst 
gesteld bij den dood van den Zoon toen Hij het voorhangsel scheurde. 
Lc. 23 : 45. Van de zijde der Joden is er steeds misverstand over en misbruik 
van dien tempel geweest, waartegenover Christus en de kerk steeds weer 
positie hebben moeten nemen. Mede daarom is tempel-afbraak aange- 
kondigd, Mc. 13 en Acta 6. En het verdient alle aandacht dat de tempel- 
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masjaal van Jezus, zoowel vóór als ná zijn dood de situatie hebben be- 
heerscht, cf. Joh. 2 : 18-22; Mc. 14 : 55-59; 15 : 29; Zach. 6 : 12.13. 
Het gaat over de raadselspreuk van Christus ten aanzien van den tempel 
zijns lichaams. Wanneer dan de oversten des volks den messias verwerpen, 
zelfs na de uitdrukkelijke prediking van Stefanus, dan heeft Israel in het 
Sanhedrin den Middelaar verworpen en is het groote geding tusschen God 
en zijn volk tot een einde gekomen, achter de tegenstelling kerk en tempel 
treedt scherp naar voren de controvers tusschen tweeërlei verbonds- 
gemeenschap, de gehoorzame en de ongehoorzame; gene, die zich onder- 
werpt aan het gezag van de ambten door Christus in zijn kerk ingesteld en 
deze, die weigert zich te onderwerpen aan de van God gezonden Middelaar. 
Wie voor den tempel kiest tegen Christus, behoort niet tot de Qahal des N.T., 
tot de N.T. verbondsgemeenschap, de kerk. 

Hoe belangrijk Lucas dit zg. kerk-motief vindt blijkt o.i. wel heel sterk 
uit de compositie van zijn beide boeken. De tempel is centraal. Lc. 1 begint 
en Lc. 24 eindigt met den tempel voor onze aandacht te plaatsen. En het 
loont de moeite om na te gaan hoe steeds weer de tempel een belangrijke 
plaats inneemt. We herinneren alleen maar aan de volgorde der ver- 
zoekingen, bij Mt. is de laatste in de rij, die van de aanschouwing van de 
koninkrijken der wereld en bij Lc. die van de tinne des tempels. Toevallig 
is dat allerminst. Voor Mt., die den Koning Israels teekent in Zijn komen 
aan de macht, het bekleed worden met alle volmachten in den hemel 
en op de aarde, het geraken aan de wereldheerschappij, is het hoogtepunt 
der verzoeking die van de knieval voor den overste dezer wereld. Voor Lc. 
valt het zwaartepunt anders. En dat moet in verband staan met de typische 
plaats van den tempel. Dat is nu ook zoo in de Acta. Het boek vangt aan 
met den tempel en het eindigt ermee. Want het is niet voor niets, dat Lc. 
verwijst naar het roepingsvisioen van Jesaja. Ook diens profetisch boek 
wordt beheerscht door den tempel. En nu grijpt Lucas terug op Jesaja, 
en sluit zich voorts nauw aan bij dat belangrijke keerpunt in Christus’ 
openbare ambtsbediening op aarde toen Hij in gelijkenissen begon te 
spreken en daarbij vastknoopt aan het roepingsvisioen van Jesaja. Het 
gaat in dien tempel werkelijk maar niet om ondergeschikte quaesties, 
maar hier concentreert zich de allerbelangrijkste vraag over de beteekenis 
van de geheele O.T. Godsopenbaring. Het gaat om het samenwonen van den 
Heere, den God des verbonds in den Middelaar op deze aarde. De tempel 
is daarvan profetie en onderpand en zegt tevens in haar O.T. bestand op 
welke wijze, namelijk door verzoening door voldoening, deze volkomen 
verbondsgemeenschap der toekomst zal worden tot standgebracht. Het 
behaagt den verhoogden Middelaar door den dienst der kerk Zijn woord- 
regiment in deze wereld te vestigen, door den dienst der kerk vergadert 
Hij door Woord en Geest Zich de gemeente ten eeuwigen leven. Het 
kerkelijk instituut met zijn ambten en bedieningen heeft Hij noodig om de 
burgers der Rijks te verzamelen. 

Het is aldus gesteld, dat de kerk is de gemeenschap van de gehoorzame 
rijksburgers, de Qahal, de verbondsgemeenschap. Het gehoorzame kerk- 
instituut openbaart zich in het zuiver en gehoorzaam bedienen van woord 
en sacramenten en in het handhaven van de kerkelijke tucht naar de 
instelling van het Hoofd der kerk, Jezus Christus. Eerst bij de wederkomst 
zal er een einde gemaakt zijn aan het kerkelijk instituut met zijn ambten 
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en bedieningen. Tot dat oogenblik moet er ernst gemaakt met het voort- 
durend institueeren der verbondsgemeenschap. Dat daarover strijd gevoerd 
werd van de dagen der apostelen tot op dezen dag is geen wonder en 
verontruste dan ook niemand. Immers daarin openbaart zich de gehoor- 
zaamheid aan den Middelaar, in de onderwerping aan Zijn woord en het 
zich laten vergaderen door Woord en Geest. We hebben breed stilgestaan 
bij dit kerk-motief, omdat zich o.i. hier sterk laat gevoelen de actueele 
beteekenis van den huidigen kerkelijken strijd in ons vaderland, maar niet 
minder de groote beteekenis van de kerk van Christus in de hedendaagsche 
internationale discussies. We denken alleen maar aan de groote wereld- 
zendingconferentie van Tambaram, die juist de kerk in het centrum der 
besprekingen heeft gesteld. Willen de vele vragen ook over de organisatie 
der kerk, waarvoor de oude en de jonge kerken zich geplaatst zien, tot een 
schriftuurlijke oplossing komen dan zal er gehoorzaam en geloovig naar 
het Woord Gods in de Acta geluisterd moeten worden. 

Wanneer wij als thema der Acta hebben vastgesteld, dat de verhoogde 
Middelaar door den dienst der kerk Zijn Woordregiment in deze wereld 
vestigt, dan moeten we nu aantoonen hoe Hij Zijn genadeheerschappij 
uitoefent door zijn Woord. Dit woord- of getuigen-motief wordt reeds aan- 
gegeven door Christus zelf voor de hemelvaart, 1 : 8. De apostelen moeten 
Zijn getuigen zijn tot aan het uiterste der wereld. De kerk moet aan het 
werk, zij moet het woord uitdragen, en door het woord de wereld aan- 
grijpen, de genadeheerschappij van den Christus proclameeren. En Lucas 
kroniekt den loop van het woordgetuigenis. Zóó domineert dan ook dit 
motief, dat de indeeling van de Acta er door gekarakteriseerd is. Volgens 
1 : 8 is de eerste periode beschreven in Acta 1-7, Christus bouwt Zijn kerk 
door het woord in Jeruzalem, de tweede periode verhaald in Acta 8-12, 
Christus bouwt Zijn kerk tot Antiochië door Zijn woord de wereld aan- 
grijpend, de derde periode gekroniekt in Acta 13-28, Christus vestigt met 
Zijn woord Zijn heerschappij in deze wereld. 

Nu is zeer belangrijk wat de kerk te melden heeft; niets anders dan de 
feiten, de woorden en daden van den Christus. Dat ligt reeds terstond 
opgesloten in het woord getuigen. dat beteekent nl. niet iets mededeelen 
van eigen zielservaringen, maar een oor- en ooggetuigenverslag bieden. 
Wij verwijzen voor een diepgaande bespreking van wat hiermee samen- 
hangt naar de dissertatie van Schippers. De resultaten zijn later bevestigd 
door Theol. Wörterb. zum NT. IV tp. Zoo komen de groote redevoeringen 
in de Acta ook op hun plaats te staan en zij zijn typeerende voorbeelden van 
het woordgetuigenis aangaande Jezus Christus. Zie ook het aangehaalde 
artikel van H. N. Ridderbos. 

Maar dan is verder van de grootste beteekenis het feit, dat er dus een 
rechtsgeding aan den gang is tusschen den Schepper van hemel en aarde 
en de menschen met welke Hij in een verbondsverhouding leven wil. 
In het groote proces tusschen den God der vaderen en Zijn volk Israel 
gaat het om de erkenning van het gansche heilswerk in den geprofeteerden 
en nu gekomen Knecht des Heeren. Er is alleen van een geding sprake, 
indien deze twee radicaal onderscheiden partijen met elkaar in verbonds- 
relatie staan, indien er een rechtsraam is. Ook dit is een bekend motief 
uit de profetische literatuur. Denk slechts aan Jes. 1 : 18 en Amos 6 enz. 

En dit geding wordt nu gevoerd door de kerk in opdracht van den 
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Middelaar met de geheele wereld. Ook daarin denken we weer aan Jesaja. 
Het is steeds weer de God Israels, Die de volkeren oproept en voor Zijn 
rechterstoel daagt. Lees zoo de redevoeringen, de schitterende pleidooien 
van de apostelen voor het Sanhedrin, het Joodsche forum. Eveneens het 
pleidooi van Paulus op den Areopagus, voor het forum der hellenistische 
cultuurwereld, waarin wel zeldzaam klaar en scherp gewezen werd hoe 
God de wereld door een man oordeelen zal, Dien Hij daartoe verwekt 
heeft. God handhaaft Zijn aanspraken op de geheele wereld door den 
dienst der kerk. 

Zoo valt er verband op te merken tusschen de tot nu toe genoemde 
motieven, de Middelaar des verbonds daagt door middel van den dienst der 
kerk, het volk des verbonds, de volkeren der wereld voor zijn rechterstoel en 
troon door het Woord des verbonds. Niet alleen met de belofte, ingeval van 
bekeering en geloof, maar ook met de dreiging in geval van verharding 
en verwerping van het gezag van den wereldheerscher. Die wereldredder 
en wereld-rechter is. Wij zien de openbaring van Zijn macht en gezag in de 
bekeering van velen door den H. Geest. De Heer opent het hart van Lydia, 
dat zij acht sloeg op hetgeen van Paulus gesproken werd. Acta 16 : 14. 
En voorbeelden van het oefenen van tucht door het woord zijn te vinden 
in Acta 5, 8 en 13 o.a. 

Hoezeer het woord een centrale plaats inneemt in de Acta willen we 
aantoonen in de gebeurtenissen op den Pinksterdag. De verklaring der drie 
teekenen wordt in hoofdzaak gegeven in de rede van Petrus. Het is de 
Christus, Die uitstort wat er te zien en te hooren viel. Het is dan ook Zijn 
stem, die gehoord werd, cf. 2 : 6, het geluid van de hemelstem van den 
verhoogden Middelaar. Dat behoeft niemand te verwonderen, omdat ook 
Saulus op den weg naar Damascus de stem van den verheerlijkten Christus 
gehoord heeft. Ook in verband met dat verhaal kan de tegenwerping weer- 
legd worden hoe het dan komt dat wel de discipelen en niet de scharen de 
stem verstaan hebben. Ook de mannen bij Saulus hebben wel het geluid, 
maar niet de woorden gehoord. Zie de reeds aangehaalde studie van 
Greydanus. Zoo heeft Jeruzalem wel het geluid, maar niet de woorden 
verstaan. Trouwens we vinden iets dergelijks ook in Joh. 12 : 28-30. Het 
eerste teeken geeft dus aan, dat Christus het woord neemt en spreekt tot de 
kerk. Het tweede teeken leert hoe Hij het woord geeft aan de kerk. Hij 
bekwaamt haar door Zijn H. Geest om te getuigen, daarom werden ook 
verdeelde tongen als van vuur gezien; de tong dient toch om te getuigen, 
cf. Acta 1 : 5, 8; 11 : 16. En het derde teeken sluit zich hier dan nauw bij 
aan, dat Christus dan ook het ANT-woord der kerk hoort op Zijn woord. 
Deze drie teekenen hooren dus onlosmakelijk bijeen. Zij hebben dan ook 
voor de kèrk bijzondere beteekenis, het eerste toch zegt haar, dat zij alleen 
de Qahal des NT. is. Immers niet tot de oversten des volks richt de Middelaar 
het woord. Het tweede teeken wijst de kerk aan als de eenige, die in 
staat is om de woorden van Christus te verklaren. Zij is door de vurige 
tongen bekwaam tot uitleg. En het derde teeken laat haar zien en roept 
haar op hoe Christus Zich van haar dienst verzekeren wil voor de vestiging 
van de heerschappij van het woord Zijner genade in deze wereld. Voorts 
hebben dan deze teekenen ook wat te zeggen aan het Joodsche volk. 
Zijn stem heeft geklonken en is overal gehoord, de hoofdstad des lands 
is opgeroepen tot erkenning van den messias. Maar wie er gesproken heeft 
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en wat Hij gezegd heeft kunnen zij, die dat aan de weet willen komen, 
te hooren krijgen bij de kerk, de Qahal des NT. En voorts is dan voor ieder, 
die gelooft duidelijk, dat Jezus van Nazareth de messias is, want Hij heeft 
dezen dag met vuur gedoopt, cf. Luc. 3 : 16. En dan kon een ieder verstaan 
in het derde teeken hoe het den verhoogden Middelaar begonnen is om de 
wereldheerschappij: het messiaansche heil is niet alleen voor de Joden, 
maar voor alle volken, naar de belofte aan vader Abraham gegeven. Cf ook 
Joël 2. Uit deze korte bespreking van de pinksterteekenen blijkt wel hoe het 
woord een centrale plaats inneemt. En ook hoe het door ons zg. Christus- 
en kerkmotief volkomen tot zijn recht is gekomen. En het is de moeite 
waard om de gansche Acta onder dit aspect te lezen. Het is telkens weer 
dat de Middelaar door het woord de menschen tot erkenning van zijn gezag 
brengt. Dat doet Hij natuurlijk met medewerking van den H. Geest. 
Het verdient opmerking, dat ook de Schrift des OT. zoo’n belangrijke 
plaats inneemt in het groote rechtsgeding. En het toont aan hoe Lucas 
zijn thema sterk doorwerkt in zijn tweede boek. Het is Christus, Die 
begonnen is beide te doen èn te leeren, het is deze zelfde Middelaar, Die 
voortgaat beide te doen en te leeren, maar door den dienst der kerk. En 
het blijkt ook nu wel hoe volkomen bevooroordeeld was Wiencke, die van 
gedachte was, dat de redevoeringen producten waren van de fantasie des 
schrijvers om aan zijn boek de noodige dramatische kracht bij te zetten. 

In deze wereld vestigt de Middelaar zijn woordregiment. Het gaat Hem 
om deze aarde en die daarin wonen. In de Schrift heeft de wereld twee 
beteekenissen: de schepping Gods en die anti-goddelijke macht, die deze 
schepping misbruikend den Heere zoekt tegen te staan. Die anti-goddelijke 
macht wordt gebroken en de aarde wordt gelouterd en aan de kerk des 
Heeren ter woning geschonken. Wij zien dan hoe de Christus door zijn 
woord deze booze machten aangrijpt en ten onder brengt. En we zien de 
heerschappij van het woord der genade in de wereld der tooverij, Simon de 
Toovenaar en Elymas worden ontmaskerd en onschadelijk gemaakt. 
Het woord oefent macht en verlost velen. Wij zien de strijd tusschen de 
macht der. Gnostiek en het evangelie in Samaria en in Philippi. Acta 
8 en 16. De schrijver teekent de ternederwerping van de keizercultus in den 
smadelijken dood van Herodes Agrippa. Dat laatste willen we even toe- 
lichten. In Acta 12 loopt de kerk met het woord gevaar, maar de Heere 
waakt over Zijn woord. Achter Herodes zien we de romeinsche wereld- 
tnacht, er was geen stadhouder in die dagen, de heerschappij was opge- 
dragen aan dezen Edomiet. En nu zien we hoe Christus Zijn kerk en woord 
bewaart, Hij is steeds de Meerdere van het geslacht der Herodessen, cf. Mt. 
2 en Luc. 23 de strijd van Herodes tegen Christus. Het is ook hier een 
episode uit dien eeuwenlangen strijd tusschen Ezau en Jacob. Zie hiervoor 
K. Schilder, Christus in Zijn lijden’, II, 352 v.v. Maar voorts 
is het een openbaring van de vergoddelijkte staatsmacht, die zich hier 
verheft tegen de kerk en het woord van Christus. Maar de apotheose van den 
staat komt in al haar belachelijkheid uit in het gegeten worden van de 
wormen van den drager ervan in de persoon van Herodes. De middelaar 
God en der menschen, de menschgeworden Zoon van God breekt hier den 
waan van den zich godwanenden mensch op den troon. Deze strijd tusschen 
wereldmacht en kerk loopt uit op den nederlaag van de antigoddelijke 
heerschappij en op de triumf van de heerschappij van den Christus door 
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het woord der genade. Aan het einde van het tweede deel van de Acta 
vindt dit verhaal juist zijn plaats. En wanneer dan het derde deel ons 
beschrijft de voortgang van het woordregiment door den dienst der kerk 
in de persoon van den apostel Paulus tot in Rome, dan zien de lezers hoe van 
schrede tot schrede de koning der kerk, de Middelaar de wereld door het 
woordgetuigenis aangrijpt en triumfeerend voortgaat tot de hoofdstad 
der anti-goddelijke wereldmacht. Het einde van de Acta laat ons Christus 
Triumfator zien in Rome. En daar wordt het woord des koninkrijks 
gepredikt onverhinderd. Het woord Gods is nooit gebonden. Maar in het 
bedwingen der wereldmacht bedient zich Christus van den arbeid der kerk. 
En de wereldmacht zelf is ook dienstbaar aan de heerschappij van het 
woord der genade, al weet zij dat niet. Zoo teekent ons Lucas de opmarsch_ 
van het woord van den verhoogden Middelaar tot in het hart en centrum 
der antigoddelijke wereldmacht. En er is een typisch verschil tusschen 
Luc. 2 en Acta 28. De macht der keizers is gebroken door de heerschappij 
van den geboren koning der Joden, die wereldheerscher is op den troon 
aan de rechterhand des hemelschen Vaders. Het valt niet te vergeten hoe 
de wereldmacht religieus getypeerd is. Het zijn godsdienstige systemen, 
die totalitair in hun aanspraken zijn op het geheele menschelijke leven. 
Maar in dien strijd is het woord Gods triumfeerende. 

Maar voorts valt het op hoe ook nu alle volkeren der wereld onder- 
danen van den Christus mogen zijn en bij Zijn onderdanen mogen worden 
gerekend en in de kerk kunnen worden opgenomen. De weerstand tegen de 
heidenzending wordt overwonnen door het rechtstreeks ingrijpen des 
Geestes. De kamerling en de hoofdman worden toegebracht en in de kerk 
van Christus ingelijfd door het teeken des verbonds, den Doop. Dat laat 
zien hoe vertegenwoordigers van de groote hoofdindeeling der menschheid, 
Cham en Jafeth hun intrek nemen in de tent van Sem. De zegen aan Sem 
toegezegd, is gekomen in de persoon van Jezus van Nazareth als de messias 
van Israel, die nu Heer is van allen. En Sem moet zijn broeders opnemen _ 
in zijn tent, dat is het evangelie prediken, en hen opnemen in de kerk des 
NT. De protesten der kerk worden weerlegd en de tegenstand gebroken. 
De kerk gaat dan steeds meer haar roeping verstaan. En al zijn er dan nog 
vele moeilijkheden te overwinnen, denk slechts aan het zg. apostelconvent, 
door de leiding des Geestes komt de kerk deze te boven. En merkwaardig 
is het te zien hoe de roeping van den apostel der heidenen beschreven is 
tusschen de toebrenging van „Cham in Acta 8 en „Jafeth’ in Acta 10. 
Het zal de groote taak van Paulus zijn om de geheele wereld op te roepen 
tot de gehoorzaamheid aan Christus. Zoo grijpt Deze door den dienst der 
kerk met Zijn woord de wereld aan. En Zijn triumfale intocht in Rome 
in Zijn gebonden ápostel is profetie en onderpand van Zijn uiteindelijke 
heerschappij over de antigoddelijke wereldmacht. 

Maar het gaat den Middelaar ook om de aarde zelf, om deze wereld als 
schepping Gods. Het gaat niet alleen om het volk, maar ook om de erve des 
verbonds; niet alleen orn de burgers fínaar ook om het gebied des koninkrijks. 
De discipelen vragen wanneer Hij het koninkrijk weer zal oprichten, dat 
zal ook inderdaad gebeuren; aan het einde der wereldgeschiedenis ont- 
vangen de rijksburgers het rijksgebied. Daarvan spreekt vooral de rede 
van Petrus in Acta 3. Het gaat om de wederherstelling van alle ding, om de 
groote restauratie van hemel en aarde. Het wonder aan den lammen man 
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is een proeve van het komend algeheel herstel, een voorproef der komende 
restauratie, profetie van de apokatastasis. Ook daarin zien we de aan- 
sluiting aan de OT. profetie. Dat herstel is steeds inhoud geweest van 
Israels toekomstverwachting. Van dat wereldherstel is Israel beginpunt. 
Kortom het blijkt, dat de geheele zaak van de wederoprichting een quaestie 
is van den imperialen stijl van den Middelaar, die op den troon zit. Naar het 
woordgetuigenis der kerk komt de verhoogde Christus eenmaal op de 
wolken des hemels en dan zal Hij door zijn woord de heerschappij in deze 
wereld gevestigd hebben. Maar in overeenstemming met het tweeledige 
woord des verbonds, de belofte en het dreigement, zal aan de groote 
restauratie de groote excommunicatie voorafgaan. Want alleen de gehoor- 
zame onderdanen aan de genadeheerschappij van den Middelaar des 
verbonds deelen in diens heerlijkheid; maar allen, die zich verzet hebben 
tegen het woord der genade zullen gebannen worden uit Zijn koninkrijk. 

Zoo hebben we willen trachten te schetsen de openbaringshistorische 
plaats van de Acta. Het gaat om de vestiging van het woordregiment van den 
Middelaar in deze wereld door den dienst der kerk. Tot dien dienst moge 
een ieder bereid gevonden worden. 

Capelle a/d Yssel. D. K. WIELENGA J.D.zn. 


Boekbesprekingen. 


De levensleer van Meister Eckhart. Inleiding en vertaling van H. 
Aalbers. Van Loghum Slaterus’ Uitg. Mij. N.V., Arnhem 1939. 
Ing. f 2.75; geb. f 3.50. - 2 

In een tijd, waarin eenerzijds een sterke strooming in de „officiëele’’ theologie 
uitermate huiverig tegenover alle mystiek staat en anderzijds de religieuze beleving 
van breede kringen een sterk mystischen inslag vertoont, kan een uitgave als de boven 
aangekondigde stellig op belangstelling rekenen. Zij is bedoeld als een eerste, weten- 
schappelijk verantwoorde, introductie in de gedachtenwereld van den grooten middel- 
eeuwschen mysticus Meister Eckhart, uit wiens geschriften de toenmalige Paus in 
1329, twee jaar na Eckharts dood 28 stellingen veroordeelde (zie Denzinger 501—529). 
Als zoodanig is dit boek zeker geslaagd. De heer Aalbers voert zijn lezers ad fontes, 
door hun een welgekozen bloemlezing in Nederlandsche vertaling uit Eckharts preeken 
en tractaten te geven, waaraan hij een uitvoerige inleiding laat voorafgaan. 

De vertaling is over het algemeen vlot, hier en daar ontsierd door een storend 
Germanisme (het woord „eigendommelijk’’ op blz. 29 is afschuwelijk!) en bevat inder- 
daad eenige voor Eckhart zeer kenmerkende gedeelten uit diens werken, waarin 
ons telkens zeer schoone en diepe gedachten treffen. Telkens blijkt duidelijk zijn 
nêiging tot pantheisme. De weergave van het begrip „abescheidenheit'’ door „af- 
gescheidenheid’’ (bl. 58) lijkt mij minder gelukkig. 

De inleiding schetst, na een kort overzicht van Eckharts leven en werken, waar- 
omtrent nog veel onzekerheid bestaat, zijn grondgedachten en onderscheidt daarin 
twee groote lijnen: de voortvloeiing der wereld uit God, en de opklimming der ziel tot 
God. Men kan zich niet aan den indruk onttrekken, dat Eckhart hier te zeer filosofisch 
wordt geteekend en daardoor b.v. te veel in de buurt van Spinoza wordt getrokken (bl. 
25). Men vergete niet, dat hij tot zijn dood welbewust trouw bleef aan zijn Kerk. De 
waardeering, die de huidige „Nieuw-Germaansche’' ideologie van onze Oosterburen 
voor Eckhart heeft (vgl. A. Rosenberg, Der Mythus der XXen Jahrhunderts, München 
1938, 129-132e Aufl, S. 258: ‚In Meister Eckhart kam die nordische Seel zum ersten- 
mal ganz zum Bewusstsein ihrer selbst’'!) had wellicht iets breeder bespreking mogen 
vinden dan de oppervlakkige aanduiding op bl. 47. — 

Al met al heeft de heer Aalbers ons een grooten dienst bewezen, door ons op 
weloverwogen wijze den toegang te ontsluiten tot Eckharts gedachtenwereld, waarvan 
wij, ondanks velerlei theologisch bezwaar, slechts met vrucht kennis kunnen nemen. 

N. K. VAN DEN AKKER 
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Anton M. Brouwer. De Taak van de Kerk in de Nederlandsche Volks- 
en Staatsgerneenschap. Uitg. Callenbach, prijs geb. f 2.90. 


Uitgangspunt is de leer der Verzoening. De tekortkomingen van de juridische 
satisfactieleer (H. C. Zond. V en VI) zijn er debet aan dat de gebieden van recht en 
vergeving, rechtsgemeenschap en vergevingsgemeenschap, staat en kerk, op onjuiste 
wijze worden vermengd. 

Het recht is een noodverordening (geen scheppingsordening!). De oorsprong is 
te zoeken in het Noachitisch Verbond: Wie eens mensen bloed vergiet, diens bloed zal 
door mensen vergoten worden. Zo geeft God de wil en de mogelijkheid het mensenleven 
in stand te houden. 

Ook volk is een noodverordening. De zin is te zoeken in het verhaal van de 
torenbouw van Babel. 

De Chr. Kerk leeft in deze noodverordeningen als volstrekt nieuwe schepping, als 
een gemeenschap die in principe het recht en het volk is ontgroeid, als wereldwijde 
vergevingsgemeenschap. Het doel der noodverordeningen is tenslotte hun opheffing 
in Jezus Christus. 

De prediking moet zich rekenschap geven van het verschil tussen vergeving en recht. 
De traditionele calvinistische theologie schuift, m.n. in de Verzoeningsleer, het recht 
ten koste van de vergeving naar voren, terwijl op maatschappelijk gebied de barmhartig- 
heid vaak de plaats inneemt van het recht. Wie zijn plicht wil doen als staatsburger 
en volksgenoot die zoeke het recht, m.n. van het Zuiden, van het platteland, van den 
arbeider, van den werkloze. De barmhartigheid vindt zijn plaats toch wel. 

Het leven van de Christen hinkt op twee plichten: die van arbeid en eerbied voor 
het recht en die van vergeving en liefde in deze arbeid en eerbied. Slechts in gehoor- 
zaamheid aan God in Jezus Christus is deze spanning niet al te ondragelijk. De Kerk 
spreke deze gebrokenheid van het leven van de gemeente op aarde onomwonden uit. 
(Hier had Schr. kunnen wijzen op Luthers onderscheiding van christliche Person en 
Weltperson.) % 

Verrassend is de wijze waarop de samenhang gezien wordt tussen de juridische 
satisfactietheorie en de opvatting van de Sinaigeboden als leefregels voor het volk 
Israel. Israel is echter geen volk maar Kerk. De Decaloog kan dus niet gelden als 
richtlijn voor volk en staat. In verband hiermee moet art. 36 der Ned. Geloofsbel. worden 
afgewezen. Voor het Nederlandse volk is alleen de rechtsstaat, met al zijn vrijheid en 
alle hardheid van vergelding daaraan verbonden, nastrevenswaardig. 

Dit boek is geboren uit de praktijk; het wil niet het werk zijn van een vaktheoloog. 
Voordeel hiervan is de indringende ernst en de overtuigende toon van een werkelij 
verontruste, Nadeel is de Fragwürdigkeit van verschillende fundamentele begrippen. 
Woorden als: kerk, staat, volk, recht, gerechtigheid, hebben veelal nog hun emotionele 
inhoud die wisselt met den gebruiker. Zij worden tegelijk religieus, theologisch, philo- 
sophisch en sociologisch gewaardeerd. 

Hierdoor laat een op zich zelf logisch betoog als van dit boek ons in de steek zodra 


we het samendenken met onze overige inzichten. Dit geldt in het algemeen; hier echter _ 


wordt het wel heel scherp gevoeld. 


Consequent vasthoudend aan het uitgangspunt wijst Schr. af begrippen als: 


christelijke staat, protestants volk etc. en geeft hij behartigenswaardige wenken voor 
herziening van Leer, Zending, Liturgie en Leven. ° 
A. A.J. M. 


Teixeira de Pascoaes, Hiëronymus, de dichter der vriendschap. 7 


Uit het Portugeesch vertaald door A. V. Thelen en H. Marsman. 
J. M. Meulenhoff, Amsterdam. — Ing. f 3.90; geb. f 4.90. : 


_ 


Á 
In dit boek geeft de Portugeesche schrijver, ten onzent bekend door zijn eveneens 


door Thelen en Marsman vertaalde werk: „Paulus, de dichter Gods’, een lyrische 
beschrijving van Hiëronymus’ leven en werk. Nauwkeuriger uitgedrukt: gebeurte- 
nissen uit H.’ leven geven De Pascoaes aanleiding tot uitvoerige beschouwingen over 
allerlei onderwerpen, die het geheel een kaleidoscopisch-bont aanzien geven en de 
lectuur zeer vermoeiend maken. Wel treft men telkens schoone beschrijvingen en ver- 
rassende beelden aan, maar het is den schrijver niet gelukt, de gestalte van den grooten 
asceet-geleerde voor zijn lezers te doen leven: te zeer heeft hij zich zelf tusschen hen en 
zijn onderwerp geplaatst. N. K. v. d. A. 
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D. J. Baarslag’s standaardwerk „Oud-Israël” 
De Bijbelsche geschiedenis in 
de omlijsting van de Historie 
van het Oosten 


is thans voltooid 


Zelden is een boek zoo’n schitterende ontvangst ten deel gevallen 

als dit standaardwerk, dat thans in 22 deelen compleet is. 

Ziehier het resultaat van jarenlange ernstige en moeizame arbeid. 

Een wetenschappelijk gefundeerd werk, geschreven in een boeiende 

en pakkende stijl. 

De deelen kosten afzonderlijk in prachtband f 1.90. Bij inteekening 
wordt de prijs per gebonden deel slechts f/ 1.60, Een fraaie houten 

standaard, waar het geheele werk in past, wordt hierbij gratis verstrekt. 

Vraag terstond het uitvoerige prospectus met vele schitterende 

beoordeelingen aan bĳ uw boekhandel of bij de uitgevers 


_| BOSCH & KEUNING N.V. TE BAARN 


Postrekening 20246 


ral Ee ___Zojwist verschenen: 

re SEIAOZ et IAEA 

_ | __(Philosophia critica nr. 1) 

BER es door Dr P, Brommer. 

Dl Het schijnt op zijn minst overtollig, waar zoveel generaties hebben 
_ _f ____samengewerkt om de betekenis der Platonische Idee te onthullen, nog _ 


een studie te wijden aan de zin der termen Eidos en Idea. Bovendien 
had Ritter aangetoond, dat practisch tussen deze woorden door Plato 
geen onderscheid wordt gemaakt, en dat dit in ieder geval door den lezer 
- kan worden verwaarloosd. De schrijver twijfelt aan de geldigheid van deze 
uitspraak, Want al zou men in verscheidene gevallen de beide termen in 
kwestie door hetzelfde woord, ja zelfs door hetzelfde begrip kunnen weer- 
geven, dan nog rest de vraag, wat Platon zelf zich onder dit woord of 
onder dit begrip heeft gedacht en voorgesteld; en de mogelijkheid is niet 
uitgesloten, dat zelfs in dit geval er nog een verschil in waarde overblijft. 
Uitgaande van het zodanig gesteld probleem onderzoekt de schrijver 
alle als authentiek beschouwde dialogen, waartoe hij ook de Epinomis 
rekent, om de innerlijke waarde dezer termen naar voren te brengen. 
_ Het resultaat overtreft verre de gestelde grenzen. Niet alleen de terminolo- 
gie wordt klaar ontleed, maar alle belangrijke problemen passerende revue 
_en komen vaak in een verrassend nieuw licht. Inzonderheid de Platonische 
wiskunde wordt aan een nauwkeurig onderzoek onderworpen en de 
uitvoerige Epiloog, die de voornaamste resultaten samenvat, geeft onder 
meer de volledige theorie en bijna de definitieve oplossing van de zo- 5 
genaamde „„Eidetische Getallen’. re 
Prijs £. 4.90. wit ne Be 
Verkrijgbaar in de boekhandel en bij: 


_VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 
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Nae men oordeelt ouer: 


Hervormd Kerkrecht 


De voornaamste reglementaire bepalingen der Ned. 
Herv. Kerk door Ds Mr H. H. Riepma. 
Prijs f 2.90, gebonden 60 ct. meer. 
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„Dit ts een zeer practische handleiding voor allen, die te maken hebben 
met de kerkelijke reglementen. De schrijver heeft de diverse wetsartikelen 
over eenzeifde onderwerp bij elkander geplaatst in hoofdstukken, die achter- 
eenvolgens handelen over de gemeente, de classis, de provincie, de kerk in 
haar geheel en tenslotte over de tractementen en pensioenen. Hierbij is 
getracht naar nauwkeurigheid en volledigheid; het geheel maakt een 
betrouwbaren indruk. Het is zeker geen droog, dor leerboek, maar mede 
door de ingevoegde aanteekeningen, die een nauw verband toonen met de 
practijk, soms zeer levendig gesteld.’ (Nieuw Kerkelijk Leven.) 


„Dit nuttige boek is bedoeld als practische handleiding voor allen, die 
met de Kerkelijke Reglementen te maken hebben, dus voor Kerkeraden, 
Classicale en Provinciale Besturen, Synodeleden, enz. Wij kunnen dit 
werk hartelijk aanbevelen. (Prof, Dr H. Th. Obbink.) 


„Dezerzijds geloven wij te mogen vaststellen, dat de schrijver in zijn 
opzet voortreffelijk geslaagd is en voor menigeen, die zich op kerkelijk 
terrein beweegt, een uitstekende leidraad heeft geschreven. De prijs van 
f2.9o behoeft voor niemand en zeker niet voor een college een bezwaar te 
zijn, zich van dit boek te voorzien” (Diakonia.) 


„Kerkeraadsleden en kerkvoogden vinden hier ook een uitstekende gidsl’' 
(Ons Bolwerk.) 


„Ds Mr Riepma, die een langjartge praktijk als jurist en als predikant 
in allerlei functies heeft, is een goede gids. Voor a.s. proponenten, predi- df 
kanten, bestuursleden der kerk, alle belanghebbenden en belangstellenden 
ís het een gemakkelijke vraagbaak.’ (Algemeen Handelsblad.) 


„Het wordt ieder, die met deze materie te maken heeft, van harte aan- 
bevolen.’ (Noorderlicht.) 
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Dit boek bespreekt de visie op de toekomst van de vijf genoemde figuren, 
die als representatief voor hun tijd mogen gelden. 
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BIJBELS VERTELBOEK VOOR ONZE JONGENS 
EN MEISJES, (Junior Vertelboek) Deel 7, 8 en 9. A 


door Valerie Witte Eechout en Marie 
„van Voorst van Beest. 


Hoe brengt men de Bijbelse verhalen aan de grotere kinderen? Een 
vraag, die steeds weer opnieuw veelvuldig gesteld wordt. Hier 
vinden ouders, opvoeders en Zondagsschoolpersoneel een zeer be- 
trouwbare leidraad, die hen behulpzaam is bij het vertellen van Bijbelse 
Verhalen. Met het negende deel is deze serie nu op een slot-deeltje na 
compleet gekomen en zijn we in het bezit van een voortreffelijke hand- 
leiding die voor velen onontbeerlijk zal blijken. Prijs per deel go cent; 
de drie delen tegelijk besteld voor f 2.50. 


Verkrijgbaar bij de boekhandel en bij 
VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 


Ondergetekende verzoekt te zenden: 


rechtstreeks/via boekhandel 


Naam: 


Adres: 


Datum; : 
1 Wat ik niet wens ís doorgehaald. 


Postzegel 


van 


BESTELKAART 1} cent | 


VOOR 
BOEKWERKEN 


VAN GORCUM & COMP. N.V, 


UITGEVERS 


hd 


1 
— 


nteracademiae 
Theologisch Tijaschrift 


ORGAAN VAN DE VEREEN. VAN STUDENTEN IN DE THEOL. FACULTEITEN IN NEDERLAND 
GEWIJD AAN DE STUDIE DER THEOLOGISCHE WETENSCHAP 


REDACTIE 


J. A. VAN NIEUWENHUIJZEN (Leiden), Hoofdredacteur — R. H. BREMMER 
(Kampen), Red.-Secr. — S. ROOSJEN (A'dam V.U.), Admin. —N. K. VAN DEN 
AKKER (Utrecht) —J. J.VAN WERINGH (Groningen) —A. J. MEYER (A’damS.U.). 
Allestukken voor de redactie aan: 
R. H. BREMMER, Wilhelminalaan 17, De Bilt (U). 
Abactiaat der Vereniging: A. A. Koolhaas, F. C. Donderstraat 5lbis, Utrecht 


Uitgevers: VAN GORCUM & COMP. N.V. - Uitgeversmaatschappij - ASSEN 
ABONNEMENTSPRIJS PER JAARGANG BINNENLAND f 2.50, BUITENLAND f 2.75 
6 NUMMERS PER JAAR 


rie JAAR Nr 6 X JULI 1940 


Openbaring en Exegese in het 


Nieuwe Testament. 
I 


Met abstracties als de gangbare, meer of minder van de scholastiek 
overgenomen, begrippen is in het N.T. weinig te beginnen. De oorzaak ligt 
in het feit, dat het bijbelsche denken radicaal anders is, in bouw en 
wezen. In de tweede plaats is het N.T.isch materiaal, dat bij het spreken 
over openbaring’ in aanmerking moet worden genomen, veel uit- 
gebreider dan b.v. nog in het art. van Oepke bij Kittel’ (III, 558-579) 
aangevoerd wordt. Oepke definieert op grond van het gebruik van yvopilo, . 
Ön\®, Eupavilo, pmvepd en ároKakûTTw. Waarom ontbreken hier — 
om bij de letter @ te blijven — pwTtilw of Pnul, Een van het spreken" 
van God? Waarom missen wij YÉypantat en dgl. ? 

In werkelijkheid is iedere actie Gods, die direct of indirect op den 
mensch betrekking heeft, „openbaring’’ in N.T.ischen zin! Van de ongeveer 
1800 verba in het N.T. hebben er nagenoeg 400 eens of meermalen God tot 
subject, zoodat zij deelhebben aan wat het N.T. „openbaren”’ noemt. 

Oepke's definitie — hij heeft er drie, maar dit is de laatste — luidt: 
„Offenbarung im ntl. Sinn ist, ganz kurz gesagt, die Selbstdarbietung des 
Vaters Jesu Christi zur Gemeinschaft.’ Wat men ook in die formule moge 
waardeeren, zij is geheel vreemd aan het N.T., nauwelijks of niet uit te 
drukken in het Grieksch, en — wat erger is — zij omvat niet wat het N.T. 
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geeft. Waar bleef hier het geheele drama der époptia, waar de qETÓVOLA, 
de Baouela, en bovenal de Messias zelf? Waar zijn hier de Eoyatat 
huépat, de TÉAn TÔV aldvov, de aldv oÔTOG en de aldv EKeivog 
gebleven? In deze tijdelooze abstractie is voor dat alles geen plaats. 
Dat beteekent echter, dat wie het N.T. binnen wil gaan om te verstaan wat 
„openbaring dáár is,deze formule niet meenemen moet. Doet men het wèl, 
dan zal men zich verwarren in schijnproblemen. In het volgende beperken 
wijonstot openbaring door het woord en tot wat het N.T. 
in dàt verband het HVOTPLOV noemt. 


Ons denken is van Griekschen huize, d.w.z. het werkt met abstracties, 
die gedefinieerd’ moeten kunnen worden. Het is heerschzuchtig en wil 
aan zijn stof een „orde ontlokken, die bestand zal houden. Bij de Grieken 
was het zelfs zoozeer statisch, dat ook de beweging der historie, die in den 
kosmos zich vertoont, statisch werd gemaakt: alles keert automatisch 
en onveranderlijk weer terug! Tijd en historie worden zooveel mogelijk 
uitgeschakeld: de geest zoekt het statische, het „zijnde’’. 

Fundamenteel anders is het bijbelsche denken. Hier staat wat wij in ons 
abstraheerend denken „het probleem der historie’’ noemen zouden, voorop! 
Het is niet statisch, maar dramatisch (Öpéw —= TnPpáooW) van 
karakter, want het is gericht op den dynamischen kant der werkelijkheid. 
Het is dan ook niet heerschend-analyseerend, maar beschrijvend. Inplaats 
van de definieerende abstractie komt hier de qualificatie. Ook 
daarover straks nog. Dit echter is in den Bijbel aanstonds duidelijk, dat de 
mensch iets vóór zich krijgt, dat hem te zien gegeven is. De positie, 
vanwaaruit en de omvang van wàt hij te zien krijgt, bepaalt hijzelf niet in 
zijn denkende vrijmachtigheid: hier spreken menschen, die als getuigen 
door God gesteld zijn op plaatsen, vanwaaruit het hun door Hem gegeven 
werd te zien en te spreken. Zóó denken zij er zèlf over. Dat is het wat den 
bijbel tot Bijbel maakt. 

Het Grieksche’ denken, dat statisch wil zijn, is te vergelijken met een 
rapport uit een laboratorium. 

Het bijbelsche denken, dat dramatisch is, gelijkt op reportage 
van een slagveld. 

De scholastiek en al wat haar leiding volgt trekt een scheidslijn 
tusschen „natuur’’ en „bovennatuur’’. Het bijbelsche denken kent óók 
een scheidslijn! Die echter loopt ‚‚dramatisch’’ dwars door wat de scholastiek 
scheidt. Zij qualificeert de eene helft van die éénheid, waarin het 
N.T. hemel èn aarde, zichtbare èn onzichtbare wereld samenvat, als 
„demonisch’’, „zondig’’, verdwijnend, als „tolam hazzèh’’, en de andere 
helft als Godsrijk, gerechtigheid, eeuwig, als „„colam habbd’’. 

Het onderscheid tusschen „abstraheerend’’ en qualificeerend’’ 
denken is gemakkelijk in te zien bij Rom. 8 : 7. Paulus zegt daar van de 
„zonde’’ dat zij is EXOpa els Oeóv. Dat is een „qualificatie. Met dezen 
instinctieven afkeer in betrekking tot, in de richting van God is nl. „de 
zonde’ niet gedefinieerd’, maar aan deze qualiteit kan men — 
zoodra ons een geval gegeven wordt — door toetsing weten, waarmede men 
te maken heeft. 

Een ander opvallend onderscheid is gelegen in de afwezigheid van 
belangstelling voor den modus quo van Gods werking; als wij het op 
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abstraheerende manier zeggen: dit denken is niet causaal geïnteresseerd. 
Causaal verband is dan ook geen zaak, die men aanschouwt, die „te zien 
gegeven’’, d.w.z. „geopenbaard’”’ wordt. Daarvan zegt Paulus, b.v. wanneer 
het erom gaat of hij „in het vleesch’ dan wel op andere wijze „opgetrokken 
is in den derden hemel” (II Cor. 12 : 2), ó Oeòc oldev! Daarmee is dat 
afgedaan: de mensch behoeft niet méér uit te drukken dan hem te zien 
gegeven wordt. 

Ten derde is dit „bijbelsche denken’, dat dramatisch is en niet 
statisch, dat qualificeert en niet abstraheert, totaal vreemd aan het 
psychologisme van onze Westersche theologie. Dientengevolge 
kent het geen aanwijsbare grens tusschen een z.g. ‚„normaal”’ geloofsleven 
en wat wij dan mystieke belevenissen noemen, al qualificeert het vaak het 
een of ander als pneumatisch’’. Het verschil ligt hierin, dat dit denken 
„den mensch” als abstractie niet kent. Het denkt den mensch nooit 
zonder tevens God te denken, het ziet menschelijk handelen altijd als 
vervlochten in Gods ‚drasis’’; de — voor ons — instinctieve neiging om 
onze persoonlijkheid te denken als een soort autonoom eilandje is in het 
N.T. eenvoudig niet aanwezig. 

Hoe radicaal het bijbelsche denken verschilt ook van het nieuwste, 
Westersche theologizeeren, ziet men b.v. in het volgende geval. Emil 
Brunner omschrijft ons onderwerp ergens als ‚das durchschimmern des 
immer vorhandenen göttlichen Urgrundes aller Erscheinungen durch die 
Erscheinungen’’. Hier wordt, in verdunden vorm, de terminologie, die 
voor een natuurproces past, aangewend. Maar dat is het omgekeerde van 
wat de Bijbel doet: die spreekt van de z.g. natuur in termen van den 
goddelijken Wil! In dit bijbelsche denken is God steeds een Hij, nooit een 
„Het'’; een Wil, nooit een Kracht’. De eigenaardigheid echter van het 
graecizeerende element in ons theologisch denken is, dat zijn termen en 
constructieve neigingen juist niet den kant van het bijbelsche denken 
uitwijzen en dat heel zijn traditioneele bouw dat medebrengt. 

Tot de prolegomena van onze Westersche theologieën behoort het 
theoretische probleem vande mogelijkheid van openbaring. 
Ons psychologisme is echter zoo volkomen vreemd aan het N.T., dat daar 
geen spoor is te vinden van weifeling aangaande in letter en schrift ge- 
conserveerde openbaring. Dat een schrijver iets anders beoogd zou hebben 
dan de lezer in het Schriftwoord ziet, is een vraag, die niet opkomt. 

Paulus b.v. argumenteert in Gal. 3 : 16 met den singularis van het 
Hebr. zèra°, maar in vs. 29 met hetzelfde woord als collectivum! In ons 
denken kan dat niet, doch het is geheel verklaarbaar uit het feit, dat 
„woord Gods” in dit qualitatief-dramatische denken niet een statische 
abstractie, een begrip’ is. In deze qualificatie „woord Gods” is, ook als 
men met één enkelen text bezig is, God-zelf meegedacht, niet als abstractie, 
maar als actueele, handelende activiteit. In dit dramatische denken is er 
slechts een te verwaarloozen en nauwelijks ter zake doend verschil tusschen 
„het woord lezen’ en „God hooren spreken”. 

Wie naar aanleiding van Gal. 3 : 16 en 29 tot Paulus gezegd had, 
zooals een Westerling in onzen tijd licht zou doen: gij gevoelt u blijkbaar 
vrij om van een text te maken wat in uw gewijd betoog te pas komt, zou 
door hem als een godslasteraar zijn beschouwd. Voor het bijbelsche 
denken raakt zulk een tegenwerping God zelven: immers, de opperste Wil 
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zelf greep hem en bedient zich van hem. Abstraheerend gesproken en 
nog een stap verder gaande op zijn weg, zou dezelfde vrager wellicht 
zeggen: beschouwt gij, Paulus, uzelf dus als geïnspireerd? Die opmerking 
zou hem onbegrijpelijk geweest zijn. Een indeeling der Christenen in 
„geinspireerden’’ en niet-geïnspireerden’’ met de uitnoodiging om, op 
grond van het „begrip geïnspireerd’, aan ieder dezer beide klassen bepaalde 
rechten of eigenschappen toe te kennen of te ontzeggen, is een operatie, 
wier zin of grond hem duister zou geweest zijn! Paulus had te maken met 
een levende, actieve werkelijkheid, met God, met Jezus Christus, met den 
HI. Geest! Het initiatief was niet bij hem, de kracht niet en de wijsheid 
niet. Hij weet alleen, dàt hij gebruikt wordt. Wannéér en hoe hij gebruikt 
wordt, ó Geòg otdev! 

Zoo ligt de situatie in het bijbelsche denken, omdat het een 
„dramatisch-qualificeerend’’ denken is. Het kent het „begrip mensch’ 
niet, maar ziet den mensch, iederen mensch als een actieve werkelijk- 
heid, waarin de realiteit van God als actieve Wil steeds van verre of van 
dichtbij meegedacht is. Alleen de graad, waarin die meedenking geschiedt, 
kan verschillen en dat verschil uit zich in de qualificatie van de aanschouw- 
de situatie. 


Met iets dergelijks hebben wij ook te maken, wanneer de blik gericht 
is op den mensch, die denkt en tevens spreekt. Denken is, tenslotte, een 
vorm van zien. 

Wanneer wij spreken of schrijven, trachten wij een ander te laten 
zien wat wij zagen, en wel — zooveel mogelijk — hetzelfde. Dat „zooveel 
mogelijk’, waarmede niemand het oneens zal zijn, staat hier niet zonder 
opzet. Daarin schuilt juist de moeilijkheid, en nog wat meer dan dàt 
alleen! 

Wij bedienen ons nl. bij wat wij met een abstractie ‚„mededeeling van 
gedachten’’ noemen, van conventioneele klanksymbolen, de z.g. „„woorden’’ 
van de taal, die wij spreken. 

Alseen zaak er echter nog niet is, bestaat er ook geen symbool, geen 
„woord’’ voor. Vondel of Huygens zouden de woorden fiets of auto niet 
hebben verstaan. Is een zaak aan iemand nog niet bekend, dan is het 
woordsymbool er wel, maar het „zegt ons’ nog niets. 

Woorden zijn verder dingen, die wij in gemeenschappeliĳĳk 
gebruik hebben. Ook dat feit heeft gevolgen! Rivier b.v. roept bij ons het 
beeld op van breed, kalm stroomend water, bij een Zwitser of Noor is het 
beeld anders. Milieu maakt dus verschil: hetzelfde symbool roept niet 
overal hetzelfde beeld op! Ook de tijd maakt verschil: verwarming roept bij 
ons allereerst het beeld op van buizen en radiatoren. Honderd jaar geleden 
was dat anders. Tenslotte maakt ook de persoon hier verschil: het woord 
„werk”’ b.v. roept bij een landarbeider wat anders op dan bij een ingenieur, 
bij een dokter, een dominee, ja practisch bij iederen mensch, dien men 
nemen zou. 

Woorden hebben dus iets vloeiends: een kern en een ie of aura, 
terwijl zelfs die kern niet onveranderlijk is! 

Dat verschijnsel van de betrekkelijke ongrijpbaarheid van het ‚„woord’’ 
doet zich nog sterker gelden bij stapelingen van woorden: volzinnen, 
perioden, betoogen, verhandelingen, enz. 
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Omdat reeds elk „woord”’ slechts een symbool is en nooit de gedachte 
van den oorspronkelijken denker zelve, komt hier een factor in het spel, 
die groote gevolgen heeft en die ik symbolische meerwaarde 
zou willen noemen. Die „symbolische meerwaarde” van het woord is het 
middel, waarvan God zich bedient om menschenwoord tot „openbaring’”’ 
te maken. 

De weg tot dit inzicht is niet moeilijk te begaan. 

Wanneer een teekenaar een schets heeft gemaakt van een bergland- 
schap met al zijn licht en schaduw, krijgt ieder beschouwer van die schets 
een indruk, maar alleen hij, die de zaak zelve — d.w.z. datzelfde bergland- 
schap — heeft aanschouwd, zal het vòlle effect van wat het kunstwerk 
mededeelt kunnen ervaren. Hij alleen zal het — mits ook alle overige 
condities vervuld zijn — geheel verstaan. 

Zoo kan een mensch een alpenland in het rijk des geestes zien en 
afbeelden met woordsymbolen, met reeksen en stapelingen van „„woorden”’, 
maar het „verstaan’’ bij den hoorder of lezer is nog niet gegeven met de 
perfectie van dit procédé! 

Iemand, die zelf dezelfde zaak heeft gezien, zal het gesprokene 
beter verstaan dan een ander, die slechts ongeveer dezelfde zaak heeft 
gezien, enz. enz. De werking van dit „herkennen is reeds een vrij duistere 
zaak. 

De tweede, mysterieuze factor in dit proces van begrijpen” is de 
‚‚symbolische meerwaarde’. Wanneer b.v. iemand een stuk van u leest of 
het aanhoort, kunt gij ervaren, dat er — zonder dat er van misverstand 
sprake kan zijn — dingen in worden gelezen of gehoord, die gij er zelf 
niet in hebt gebracht of willen brengen! Dat komt daarvandaan, dat 
reeds de losse ‚„woorden’’ een kern en een aura hebben, en dus bij den ander 
niet noodzakelijk dezelfde associaties oproepen als bij onszelven. 

Het komt echter voor, — en daarom vooral was het woord mysterieus 
hier niet te sterk — dat uw eigen stuk, jaren later doorgelezen, u iets heel 
belangrijks gaat zeggen, waarvan gij positief weet, dat het niet in uw 
bewustzijn was, toen gij het eertijds neerschreeft! Bij gedichten valt dat 
vanzelf allicht voor, doch hetzelfde verschijnsel vertoont zich ook bij 
nuchter proza. Natuurlijk doel ik niet op dingen, die men zich erbij gaat 
denken, maar om gedachten, welke het stuk dàn — zooals men het uitdrukt 
„tusschen de regels’’ — blijkt uit te spreken. 

Daarmede nu is de mogelijkheid’ — om een woord te gebruiken, 
dat in de sfeer van het Bijbelsche denken juist in dit verband niet te pas zou 
komen — van openbaring door het geschreven woord gegeven. 


Het geschreven en zelfs het gesproken woord laten nl. tengevolge 
van de werking der „symbolische meerwaarde” altijd een speel- 
ruimte over voor krachten, die wij niet onder contrôle hebben. Zelfs bij 
het gesprokene woord is dit zoo, hoewel dit het voorrecht geniet, dat de 
hoorder de gelaatsuitdrukking van den spreker ziet, diens stemming 
aanvoelt, iets weet van diens antecedenten, en — vooral ook dit! — van den 
kant van den spreker een directe overdraging van gedachten 
ondergaat. Zoowel dit overdragen als het ontvangen is weder een duister 
iets, dat door het etiket suggestie’ allerminst duidelijker wordt. In het 
z.g. begrijpen speelt echter die factor vaak een rol. De z.g. stijl’ in de 
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schrijftaal is een soort surrogaat voor dien persoonlijken invloed. 

Toch blijft er, met dit alles rekenende, altijd een speelruimte: men kan 
niet zóó spreken of schrijven, dat de symbolische meerwaarde wordt 
uitgeschakeld en dat de krachten, die wij niet in de hand hebben, bij het 
„begrijpen’’ zich niet zouden doen gelden. 

Die speelruimte nu, die aan het ‚„woord’’ eigen is, heeft de levende God, 
de God der openbaring, gereserveerd voor de werking des Heiligen Geestes, 
wanneer Hij menschenwoord tot openbaring’ maakt. 

Grammaticale, historische, religionsgeschichtliche exegese, of wat men 
meer kan noemen, mag zoo „exact’’ en perfect zijn als men maar wil — en 
dat moeten zij zijn! — zij kunnen nooit die speelruimte inperken, die aan 
het woord’ krachtens zijn symbolisch karakter eigen is. 

Wat men nu „theologische exegese’ pleegt te noemen, onderscheidt 
zich juist door het feit, dat de aandacht gericht is op dit punt. Spreekt 
men daarvan als „exegese onder den exponent van het aangesproken zijn’’, 
dan qualificeert men haar niet zuiver. Immers dat is alleen iets merk- 
waardigs voor wie de illusie van de z.g. „exacte exegese’ nog niet heeft 
doorzien... dàt „angeredet werden’ spreekt n.l. in het bijbelsche denken 
vanzelf! Dat kan alleen voor wie het N.T. komt lastigvallen met graeci- 
zeerende abstracties iets geweldigs lijken. Vanuit het N.T. gezien echter 
ligt het bizondere hierin, dat het de Levende God zelf, de Scheppende Wil 
zelf is, die den mensch door middel van de mysterieuze poreusheid van al 
wat uit „„woorden’’ is saamgesteld direct wil benaderen. 

Iedereen weet thans wel, dat zelfs diamant of staal, hoe hard ook, 
feitelijk uiterst ijle weefsels zijn, en weefsels’ is nog een te sterk woord. 
Hun samenhang is te vergelijken met die van zonnestelsels en wereld- 
systemen: de „leege ruimte’ binnen wat wij hard en vast achten zou 
Pascal niet minder verschrikt hebben dan die, welke de sterren scheidt. 
Iets dergelijks hebben wij vóór ons in wat boven werd aangeduid! 

Wanneer het N.T. iedere actie Gods, die op den mensch direct of 
indirect betrekking heeft, onder het begrip openbaring’ zou hebben gevat, 
gesteld, dat daar met zulke abstracties werd gewerkt, de ruimte’ voor die 
actie Gods is er. Openbaring beteekent daar inderdaad, dat God spreekt 
en aan menschen iets van zijn UUOTYPLOV onthult. 

Wat dit alles als taak en roeping voor den theoloog medebrengt, 
komt vanzelf ter sprake in de tweede helft van dit artikel. 


II. 


In het eerste gedeelte ging het over openbaring door het „„woord’', 
met name over wat het N.T. dan UUOTYPLOV noemt. Dat was een beperking, 
maar zelfs binnen die nauwe grenzen kan een voorloopig antwoord op 
den vraag naar taak en roeping voor den theoloog eenig oriënteerend nut 
hebben. 

Op grond van wat boven opgemerkt werd over het qualificeerend- 
dramatische denken en over de symbolische meerwaarde van het woord 
in verband met „de mogelijkheid’ van openbaring, is het wel duidelijk, 
dat onze eerste taak moet zijn: ons los te maken van het evolutionistisch 
historicisme der XIXe eeuw en, zoodoende, weder met normale 
ontvankelijkheid tot het N.T. te komen. Het spreekt wel vanzelf, 
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dat wij met normaal die ontvankelijkheid bedoelen, die voor de eerste 
lezers kenmerkend is geweest. 

Nu was dat evolutionistische historicisme niet uit de lucht komen 
vallen: het was een reactie op het naïeve gehistorizeer, waarin te voren 
romantiek, piëtisme en orthodox supranaturalisme hadden samengewerkt. 
Doch de sprong van historie naar dogmatiek en omgekeerd werd nog steeds 
argeloos verricht! De meer of minder geleerden, die b.v. proclameerden, dat 
„wonderen’’ onmogelijk zijn, hielden zich te goeder trouw voor onbevoor- 
oordeeld, hoe vreemd dit òns ook moge voorkomen. De ontkenning echter 
van het zooeven genoemde sjibboleth der toenmalige wetenschap ging echter 
óók wel gepaard met redeneeringen, die thans verwondering wekken. 

Het is niet onmogelijk, b.v., dat die eisch van normale ontvankelijkheid 
niet alleen moeilijkheid geeft aan hen, die nog onder de nawerking der 
Tübingsche tradities staan, maar ook aan hen, die het historicisme door 
een of anderen vorm der z.g. Zwitsersche theologie meenen te hebben 
overwonnen. 

De Tübingsche traditie bracht een bizonderen vorm van den historicis- 
tischen aanpak van het N.T.-isch getuigenis in zwang. Dat lag aan haren 
oorsprong uit de dialectiek van de Hegelsche school. Het zoeken van 
contrasten, zoo mogelijk van radicale tegenstellingen, zat haar in het bloed. 
“Apens nátnp nÁvTwv is haar fundamenteel principe, zelfs wanneer het 
gaat om het zien van wat men toen de „oorsprongen des Christendoms’’ 
noemde. 

Haar resultaat zag er ongeveer aldus uit: de „profeet van Nazareth’ 
is alleen te begrijpen in tegenstelling met het misverstand der ,„Urgemeinde'', 
Paulus alleen in tegenstelling met Petrus, enz., enz. Het geheele geheim 
dezer z.g. historische constructies ligt hierin, dat er telkens weer een voor- 
loopige synthese tot stand zou gekomen zijn tusschen de strijdige meeningen. 
Maar de kwaal is hier ongeneeselijk, want de dialectische’ worstelingen 
der historie vloeien voort uit den onderstelden bouw der werkelijkheid, die in 
haar inwendigst wezen strijd zou zijn: een voortdurend proces van these, 
antithese en synthese! In zake de „ontwikkeling des Christendoms’’ eischte 
deze leer dus, dat iedere bereikte synthese’ op haar beurt weder een nieuwe 
antithese verwekte, en zoo ad infinitum. Nu moesten, in dit schema, de N.T.- 
ische geschriften getuigenis gaan afleggen van àl de antithetische stand- 
punten, zonder welke dit dialectische proces niet loopen kan! Daartoe waren 
een menigte van critische’ operaties en interpretaties noodig, waarbij 
onderstelde „falsatoren’’ vaak te zorgen hebben voor de ‚„antithetische’’ mo- 
menten, terwijl „redactoren”’ in het veld worden gevoerd om het meerendeel 
van het synthetische’ werk op hun tegoed geschreven te krijgen. Over 
90 % van deze problemen breekt geen serieus vakman zich meer het hoofd. 
Geen nieuwe of nieuwste theologie behoeft er groot op te gaan, dat zij 
hier een deur zou hebben ingetrapt. De neiging echter om aan Christus 
toe te schrijven hetgeen de professor, of wie het dan ook zij, als „het 
ware Christendom’ of het ware „Verstehen’’ meent te mogen zien, 
en de kunst om een onwelkome rest met behulp van „critische’' of àndere 
mode-operaties te doen verdwijnen, zijn heden nog even gevaarlijk-actueel 
als zij het vroeger waren! 

Toen opereerde men met geweldige massa's philologische en historische 
geleerdheid, thans met andere stof, maar het effect van meeloopen zonder 
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te zien wat er eigenlijk aan de hand is, doet zich waarschijnlijk even 
sterk voor. 

Het is ook heden ten dage nog niet zoo heel gemakkelijk om zich 
los te maken en te komen tot die normale ontvankelijkheid, die het N.T. 
eischt om als openbaring tot ons te kunnen spreken, 

Voor iederen nuchteren en zakelijk op de hoogte zijnden onderzoeker 
staat het echter, na al wat wij achter den rug hebben, volkomen vast, 
dat het N.T. van het begin tot het eind homogeen is, wanneer men 
vraagt naar openbaring als zichtbaarmaking of kenbaarmaking van 
Gods uvoTthptov. Het uitdrukkingsmateriaal is niet steeds hetzelfde, er 
zijn nuances, maar er bestaan géén dialectische contradicties in het 
getuigenis op deze punten. Wie spreken wil van Johanneische, Paulinische 
of andere „theologieën’’, kan dat tot op zekere hoogte met eenig recht doen, 
maar aan de homogeniteit van het N.T.-isch getuigenis, als hier bedoeld, 
verandert dat niets. 


Dat ligt wel hieraan, dat het N.T. niet lijdt aan de zonderlinge neiging 
om van Gods activiteit te spreken in termen, die aan een natuurproces 
doen denken. Sedert Descartes, Spinoza en het z.g. Duitsche Idealisme 
is dat hier in het Westen een zaak van goeden toon geworden. Wie den 
wonderlijken inval om geestelijke of historische gegevens „more geo- 
metrico’’ aan te pakken, niet bewondert, wordt aanstonds verdacht van 
anthropomorphisme .... wat een wetenschappelijke doodzonde schijnt 
te moeten zijn. 

Het is echter evident, dat het N.T. er niet over denkt van God en Zijne 
openbaring te getuigen alsof wij met de een of andere opperste, abstracte 
„kracht”’ te maken hadden. Met dat feit moet gerekend worden, tenzij 
iemand lust heeft voor den vogelverschrikker, die het bordje „anthropo- 
morphisme’’ om den hals draagt, op den loop te gaan. 

Welke bizondere eerbied of ontzag ormstraalt toch het woordje 
„natuur’”’ of „natuurproces’’? Ik kan dien glans niet zien. Het zijn twee 
gewone woorden, die niet bizonder helder zijn. Al wat er helder aan is, 
is dat wij hier te maken hebben met een stilzwijgende afspraak tot beperking 
van het recht van vragen. 

Afgesproken is dan, dat men waarnemingen inzake de „dingen’’ der z.g. 
physische wereld zal trachten te ordenen naar eigenschappen, die in 
getallen uit te drukken zijn. Daarmee is alles afgesneden wat niet zoo uit 
te drukken is en tevens staat het vast, dat men nooit vragen zal naar 
„doel” of „wil. De rest, die dan wèl voor onderzoek in aanmerking komt, 
noemt men natuur”. 

Nu is deze vereenvoudiging’ van het geheel, waarin wij leven, deze 
bewustzijnsverenging op het gebied van het vragen, welke wij „natuur- 
wetenschappelijk denken’ noemen, een interessante proef, die al een paar 
honderd jaar duurt en op het gebied der doode materie nog niet op veel 
bezwaren schijnt te zijn gestooten. 

Dat is echter geen reden om denkvormen, die dáár wellicht nuttig zijn, 
op te dringen aan een materie, die anders is, en allerminst aan de theologie. 

Toch is dat gebeurd. Het is echter een illusie, dat men door vervaging 
en verfijning van termen deze fout tot een deugd zou kunnen maken. 
Monotheisme en monisme zijn twee en blijven dat: God schiep de dingen 
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‚‚naar hunnen aard’’. Het blijft willekeur te doen alsof er geen uetaBóoeig 
eig &AAo Yyévog zouden behooren te bestaan! Theologen, die willen zien 
wat het N.T. miet te zien geeft, en daarom niet willen hooren wat het zegt, 
zijn voor de theologie even gevaarlijk als dooven voor de muziekwetenschap. 

Vrijheid van deze fout beteekent echter nog niet, dat de normale 
ontvankelijkheid voor wat het N.T. getuigt te bereiken zou zijn buiten die 
eischen om, welke voor den exegeet tot den zakelijken kant van het hand- 
werk behooren. Beunhazerij in zake exegese, hoe modieus ook verpakt, 
blijft even ongeoorloofd als kwakzalverij in zake geneesmiddelen. 

De eenheid van het N.T.-isch Khpvypa aangaande openbaring is 
gelegen in het feit, dat God hier gezien wordt als de Opperste Wil en 
„openbaring’’ als een actie van dien Wil, waardoor God zijn UUOTYPtOV, 
zijn plan of heilsbesluit, kenbaar maakt. De mogelijkheid van die kenbaar- 
making langs den weg van de menschelijke taal ligt in de symbolische 
meerwaarde van het woord, maar de mogelijkheid van het ontvangen 
van die openbaring is een andere zaak. Op dit punt is het groote feit, 
dat het N.T. van a tot 7 zich geeft als het boek van Jezus 
Christus. 

Noem het N.T. „eschatologisch’’, zooals dat in allerlei beteekenis 
en met verschillende bedoeling tegenwoordig vaak geschiedt, goed .... 
maar het is Jezus Christus, die op den troon des oordeels wordt gezien. 
Noem het geheele N.T. boek der religie, maar .... Jezus Christus is overal 
het lichtend middelpunt, waar alles op betrokken wordt. Het N.T. kan het 
boek van den nieuwen mensch heeten, van de nieuwe schepping, van het 
nieuwe leven .... maar Jezus Christus is die nieuwe mensch, de tweede 
Adam. Het is het boek van den praesenten God van het begin tot het einde, 
zeker .... maar Gods praesentie is Jezus Christus. 

Zoo kan men doorgaan, altijd blijvende in de sfeer van het bijbelsche 
denken, dat vijandig is aan alle abstractie, en telkens weer zal blijken, 
dat de centrale voorwaarde voor het verstaan van wat „open- 
baring” in het N.T. werkelijk is en beteekent, eenvoudig deze is: zelf 
Christus te zien. 


Men kan dit een zakelijke eisch noemen; zij is dan ook van oudsher 
bekend en zal wel bedoeld zijn in het oude woord van wijsheid: „pectus 
facit theologum’’. 

De keerzijde ervan is gegeven in de bekende uitspraak van wijlen 
Prof. Gunning: „een dominee, die niet studeert, is niet bekeerd’’. Immers 
niets kan ons ontslaan van den normalen eisch van vakkundigheid. 
Daarom eischt de Kerk der Reformatie gestudeerde predikanten, d.w.z. 
mannen, die hebben leeren studeeren, geen napraters en kleinhandelaren 
in brochure-theologie. Het spreekt vanzelf — en de gemeente verwacht 
het —, dat ieder theoloog een goed exegeet zal wezen. Dat is een even 
natuurlijke eisch als dat ieder dokter een behoorlijke diagnose moet 
kunnen stellen en ieder ingenieur een teekening in zijn vak zonder fout 
kan interpreteeren. Calvijn heeft dat al te Genève geleerd, zooals Luther 
en Melanchthon het te Wittenberg hun studenten hebben ingeprent. 
Wanneer z.g. „theologische exegeten'’ knoeien met hun Grieksch, zijn zij, 
hoe indrukwekkend zij ook rhetoriseeren mogen, een êtT@Gtov &XOog 
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Het is een verblijdend verschijnsel, dat in onze dagen de groote be- 
teekenis van exegetische voorbereiding en exegetischen arbeid weer wordt 
ingezien. Zelfs van onverwachte zijde verneemt men aansporingen daartoe. 
Doch dan bedenke men ook, dat de exegese niet een bruid is, die zich 
schaken laat. 

Wie b.v. zijn instemming betuigt met de stelling, dat het N.T. niet 
een „Grieksch’’ boek is en dat het bijbelsche denken anders is dan het 
abstraheerend analyseeren, dat wij gewoon zijn, is er daarmee niet af! 

De erkenning van deze feiten sluit b.v. al dadelijk in, dat redeneeringen, 
die berusten op een onderscheid in de Grieksche beteekenis van woorden, 
nagetoetst moeten worden op de vraag of zulk een onderscheid óók 
bestond in de taal, waarin Christus en Zijne apostelen hebben gedacht. 

Om een voorbeeld te geven: in de ‚‚N.T.-ische Theologie’ spookt 
nog altijd de bewering, dat pavepoûv bij Paulus iets Anders zou beteekenen 
dan &roKkakûntew. Oepke (Kittel, Th. Wb., III, 595) meende te con- 
stateeren, dat &ToKa\ûTtTEW hèt woord is bij de Synoptici, Galaten, 
Philippenzen, I,II Thessalonicenzen, Jacobus en II Petrus, terwijl pavepoûv 
bizonder frequent is bij Johannes, 1, II, III Joh, II Corinthen, Colossenzen, 
I, II Timotheüs en Titus. Met die verdeeling van getuigen is echter, zooals 
men ziet, niets te beginnen. Toch volgt daarop de bewering, dat áTToKAaAÛTt- 
TEV van huis uit Joodsch-oudchristelijk zou wezen, maar @pavepoÖv 
neutraal of Gnostisch getint! Hij maakt het nog erger en zegt, dat GTO- 
KoAÚnTew een „transcendent object” onderstellen zou, doch pavepoÜv 
een „innerweltliches’, dat toegankelijk is voor de êkÀeKTtol en de 
nvevpaTtiKot. Tenslotte weet onze auteur zelfs te vertellen, dat &TO- 
KOAÛTTELW betrekking heeft op het „übermenschliche”’, pavepoüv 
daarentegen op het „übersinnliche’’. Dat klinkt zeer geleerd en is heel 
duister. Men neme het echter niet te ernstig, want aan het eind verdoezelt 
de schrijver zelf al deze contouren met de verzekering, dat er gesproken 
moet worden van ‚nur eine gewisse Auflöckerung der jüdischen Schale’’. 
Het eindresultaat is, dat het niet gaat „um preisgabe des Kerns, der 
wesenhaften Verborgenheit des zu offenbarenden.’’ 

Wanneer wij nu deze beweringen controleeren b.v. met de oude Noord- 
Arameesche vertaling van het N.T., de z.g. Pesjitta, blijkt het volgende. 
Zoowel bij substantivisch als bij verbaal gebruik is de regelmatige vertaling 
voor beide woorden in nagenoeg 100% der gevallen gla (Hebr: galakh). 
Een heel enkelen keer komt „kenbaar maken’ of „zichtbaar maken’ 
(van de radices 1da° en Xza) daarvoor in de plaats, maar nergens heeft 
dit iets te maken met de pseudo-problemen, die uit Oepke's theorieën 
voortspruiten. Paulus en zijn secretarissen hebben de woorden van den 
stam gla (gelja, galjana, galjoetha, galja’ith) in hun hoofd gehad mèt de 
associaties, die deze stam in hun moedertaal vanzelf meebracht. Deze 
passen niet op eenig onderscheid, dat men tusschen pavepoöv en áTO- 
KOÀÚRTELV zou kunnen aanbrengen. Daar Paulus en zijn omgeving hun 
Grieksch niet aan de klassieken, maar aan de gesproken Kowt) ontleenden, 
zou bovendien ieder onderscheid, dat niet uit de Papyri en het overige 
omvangrijke materiaal voor de taal dier dagen is aan te toonen, nog vrij 
problematiek blijven. Ook de LXX helpt hier niet. Summa summarum: 
redeneeringen, die op theologische onderscheidingen tusschen deze twee 
Grieksche woorden berusten, moet men schrappen. 
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Zulke schijnproblemen vormen een groot gevaar, vooral wanneer 
zij tengevolge van incompetente exegese uit vroeger dagen den steun 
eener wetenschappelijke of dogmatische traditie achter zich hebben 
gekregen. De Reformatoren hadden daarmede reeds te worstelen en de 
strijd is nog altijd gaande. 

Een goed voorbeeld biedt ook het woord UUOTYPtEv. Het heeft 
niets te maken met Grieksche of Egyptische mysteriën en evenmin met 
„mystiek’’. Reeds in 1889 heeft E. Hatch — de schepper van de groote 
concordantie op de LXX — met behulp der LXX aangetoond, dat 
HVOTÁPLOV beantwoordt aan het Hebr. „raz” (Ar. „raza’’) en gebruikt 
wordt voor het staatsgeheim van een vorst, voor het raadsgeheim Gods. 
Het beteekent in de gevallen, die ons aangaan, Gods plannen, die aan 
Hem alleen bekend zijn. In het qualificeerend-dramatische denken van 
den Bijbel is dan ook wat wij, abstraheerenderwijze, geschiedenis’ noemen 
niets anders dan de openbaarwording en verwezenlijking dezer 
plannen. 

Daarbij valt natuurlijk een qualificeerende nadruk op de vorming 
van het uitverkoren volk, op het optreden van Mozes en de profeten, 
op de beloften aangaande den Messias, op de vervulling daarvan, op het 
intreden van de werkingen van het [Iveôua “Ay ov in de Christenheid, enz. 
Het Christus-UUOTÁpPlOV is nu o.a, dat Jezus Christus in die activiteit 
Gods het aardsche keerpunt beteekent, waarmede de „laatste dagen’ 
aangebroken zijn en waarin de gehal-Jahweh, de EkkÀAnota To Oeoû 
tot Hem vergaderd wordt. 'EkkÀnota heeft dan ook niets te maken met 
EK-KaÀelv, al is het op andere gronden waar, dat dat de ecclesia uit 
de wereld’ vergaderd wordt. f 

Waar daarentegen alle licht op valt, is het feit, dat aan de machten 
van den «iv oÖtog, de ápaptia, de pPOopú, enz. paal en perk is gesteld 
en dat in den Christen de krachten van den al@v êkelvog reeds openbaar 
worden, zoodat hij in werkelijkheid een KAW) KT(OLG is en de Loi 
aldvIog in hem aanwezig is en werkt. 


Dat het N.T. dus betrekkelijk weinig over z.g. zedelijke eischen spreekt 
en daar niet over speculeert, ligt in den aard van deze HUOTYPLOV-gedachte: 
dat alles wordt „gequalificeerd’’ als van Gods kant komende. Niet aan den 
mensch komt daarbij eenige eer of aandacht toe, ook al is hij het, die 
Tòv KaAòv áyôva áywvileral. 


Het probleem van canon en openbaring en het daarmede voor onze 
Westersche, abstraheerende geesten verbondene dilemma van aanvaarding 
der „gansche Schrift’ als „woord Gods’ òf aanwijzing, gelijk men dan 
meent te moeten eischen, van bepaalde normen tot herkenning van dat 
„Woord” binnen die Schriften, is voor het bijbelsche denken een schijn- 
probleem. 

Voor het bijbelsche denken staat het vast, dat een levend mensch 
nooit meer kan uitdrukken van Gods openbaring dan wat God hem geeft 
te zien, daargelaten of hij dat alles onder woorden weet te brengen en of 
het onder woorden gebrachte meer dan stamelen is. Gods wil is hierbij 
volstrekt beslissend: van het HVOTÁPLOV weet niemand iets dan wat door 
dien Wil geopenbaard geworden is. 
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Christus zelf b.v. spreekt: „van die ure weet niemand, ook de Zoon 
niet.” In het bijbelsche denken is er dus geen „begrip inspiratie’, dat meer 
of minder ruim, scherp of vaag, consequent of laksch zou worden aan- 
gewend, er is alleen God, die personen kiest en die bepaalt — óók door 
middel van wat wij hunne „zeitgeschichtliche”’ en individueele beperktheden 
noemen zouden — wàt zij zullen zien en zullen kunnen uitdrukken. 

Zoo is ook wat men — naar ònze manier van spreken en denken — 
de keuze der Kerk in zake den canon noemt, voor het qualificeerend- 
dramatische denken eenvoudig een daad Gods en is, op de lijn van het N.T., 
het geschreven openbarings-getuigenis der HI. Schriften de norm voor 
alles wat de menschheid als openbaring aan de werking des HI. Geestes 
zou kunnen toeschrijven. 

Theologische exegese kan dus, recht verstaan, nooit worden tot 
‚„„pneumatische’’ exegese en zoo ontsnappen aan den norm van zuivere 
en zakelijke exegese der HI. Schrift. 


Het bizondere van „theologische exegese’ als taak en roeping van 
den Verbi Divini minister, is — uiterlijk genomen —, dat zij haar aandacht 
richt op die speelruimte in de woorden, waarvan de Levende God zich 
bedient om ons aan te spreken. Niet het „aangesproken willen zijn’ of 
het „aangesproken zijn’ is daarbij het eigenlijk kenmerkende. Het feit, 
dat de Levende God, die ook heden leeft en handelt, Degene is, die door 
het Woord nog heden spreekt, is het „theologische”’ element 
in de exegese. 

De groote vraag dezer exegese is: Wat zegt de Levende God door 
dit object van exegese thans tot òns? De groote moeilijkheid 
dezer exegese zit in dat ‚‚ons’’, dat immers onze geheele geestelijke gesteld- 
heid naar alle kanten impliceert, mèt den historischen achtergrond en 
voedingsbodem van dat alles, waardoor wij — naar Zijn bestel — geworden 
zijn tot Westerlingen, tot Hervormde theologen, tot Reformatorisch- 
gezinde Christenen. 

Er wordt, m.i., over ‚in de crisis stellen’ en over „critiek des Woords’’ 
meer gepraat dan noodig is voor wie het Nieuw-Testamentische denken 
in zijn aard heeft leeren kennen en eerbiedigen. In waarheid ligt de pointe 
van de moeilijkheid in het luisteren naar God vanuit onze 
problemen, dat nimmer en nooit mag worden tot een opdringen aan 
God, een inschuiven in het Woord van onze problemen. 

Eigenlijk is het onderscheid van theologische’ en andere exegese 
niets nieuws en is de nadruk op dit woord overbodig. Het N.T. kende niets 
anders: eerst voor ons als vreemdelingen en nakomers, die anders denken 
en andere talen gebruiken, is grammaticale, historische en „zeitgeschicht- 
liche” toelichting onmisbaar om ons te brengen op het punt, waar de 
apostelen en evangelisten vanzelf al waren. Als dàt werk afgeloopen is, 
begint de uitlegging pas. Geen nuchter Nederlander zal dat ooit betwijfeld 
hebben of op dit punt eerst door buitenlandsche voorlichting tot inzicht 
zijn gebracht. De groote vraag, die boven werd genoemd, is nl. de groote 
vraag der practijk. Zij is dit altijd geweest en daarom is de z.g. „theo- 
logische'' exegese ook altijd beoefend. Alleen noemde men haar met een 
bescheidener — en wellicht ook juisteren — naam: „practische exegese!’ 
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Van die practische exegese moet men echter, m.i., iets anders onder- 
scheiden, nl. wat ik „bijbelsche exegese’ zou willen noemen. 
De naam doet er niet zooveel toe, maar de zaak is heel belangrijk. Het 
niet apart houden ervan heeft nl. tot heel wat exegetische verwarring 
en hoofdbreken geleid. 

Het gaat hierbij weder om wat men dan „theologische exegese’ 
pleegt te noemen, waarvan wij echter een onderdeel — als het tenminste 
een onderdeel moet heeten — moeten onderscheiden onder den naam, 
dien ik zoo juist gebezigd heb. Ik koos dien naam uit eerbied voor den 
Bijbel, maar de zaak zelf dient, m.i., apart gehouden te worden om 
dezelfde reden. Het „Schriftfeit'’ moet, wil men getrouw zijn en blijven 
aan den aard van het N.T.-ische denken zelf — en dat behoort men als 
exegeet te zijn — niet als een abstractie gezien te worden, alsof het in een 
sfeer van tijdlooze logiek zweefde, en evenmin behoort het in den tijd 
opgelost en verrelativeerd te worden, zooals het historicisme dat 
doet. 

Het ligt nl. in het dramatisch karakter van dat denken reeds aan- 
geduid, dat Gods activiteit nooit op deïstische wijze als uitgeschakeld mag 
worden beschouwd. Een van de kenmerken van de „theologische’’ exegese 
ligt o.m. juist hierin, dat het z.g. „„Gespräch’’ tusschen auteur en exegeet 
nooit een dialoog kan zijn, omdat het nooit buiten den Levenden God en 
Diens bemoeiing omgaat. 

Dan moet men echter ermede rekenen, dat datgene wat God òns 
te zeggen heeft door een gegeven object van exegese niet noodza ke- 
lijker wijze steeds hetzelfde zal moeten zijn als hetgeen God 
door datzelfde object van exegese heeft gezegd aan de eerste lezers. 

Wij hebben in I reeds opgemerkt, dat de symbolische meerwaarde van 
het woord het mogelijk maakt, dat een stuk aan zijn eigen auteur iets 
gaat zeggen, dat hij er niet had ingelegd, toen hij het schreef. Datzelfde 
feit doet zich voor, wanneer een ander het leest. De factor tijd heeft daarmee 
te maken, maar is er niet de volledige verklaring van: het ligt niet maar 
enkel aan het feit, dat de bewustzijnsinhoud of het voorstellingsmateriaal 
van latere lezers rijker of armer, anders van inhoud of van associaties is. 
Theologische exegese moet ernst maken met het feit, dat in dit verschijnsel 
de speelruimte gegeven is, waarvan de HI. Geest zich bedient. 

Nu doet zich misschien niet zoo vaak een geval voor, waar de afwijking 
tusschen hetgeen een object van exegese aan de oorspronkelijke lezers 
— voorzoover wij dat nagaan kunnen — van Godswege gezegd heeft en 
hetgeen ditzelfde stuk aan òns moet zeggen van gewicht is, maar dàt 
zulke gevallen bestaan, is onmiskenbaar. 

Niemand b.v. zal, als exegeet, kunnen ontkomen aan de constateering, 
dat sommige O.T.-ische plaatsen binnen het N.T. een dienst doen, waarbij 
een exegese aanwezig is, die een zin gaf, die niet bewust geweest is 
aan den psalmist of profeet. 


Hier stuiten wij nu op het m.i., verwaarloosde theologische probleem 
van het oorspronkelijke en het normatieve. Laat ons 
dadelijk mogen vastleggen, dat ook dit een probleem is, waarin onze 
abstraheerende denkwijzen een groote rol spelen. 

In de sfeer van het Bijbelsche denken ligt het weder heel anders. 
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Daar is in àlle gegevens God meegedacht als de Wil, die willen kan wat 
Hem behaagt. Het „probleem'’ wordt daar dus tot een ootmoedige vraag naar 
het „„waarom'’’, naar de motieven van dien Wil, althans naar hetgeen die 
Wil in feite bereikt als voor òns zichtbaar en verwezenlijkt in hetgeen 
wij opgemerkt hebben. 

Los daarvan — naar het mij voorkomt — blijft gelden, dat de „theo- 
logische’ exegese, welke Òns gegeven wordt, nadat in den wettigen weg 
ten aanzien van een bepaalde pericoop àlle zakelijke arbeid getrouw en 
volledig is verricht, niet contradictoir zal wezen met de 
„bijbelsche’’, welke evenzeer „gegeven'’ was aan de eerste lezers. Zoo is 
b.v. het Evangelie niet de contradictoire tegenstelling, maar de vervulling 
van de Thorah geweest. 

De Reformatoren hebben in hun verzet tegen de exegese, die in hunne 
dagen traditioneel was, den wind der Renaissance in hunne zeilen gehad. 
Tegenover hetgeen men toen als ‚de Middeleeuwen’ ging voelen, had het 
besef der Renaissance ‚de Oudheid” gesteld als een ideaal van hooger 
voortreffelijkheid. Dat ideaal bleek de cultuur en de maatschappij te 
reformeeren en werkte vaak als norm in het spel der zich ontplooiende 
krachten van den nieuwen tijd. 

Zoodoende heeft in de traditie onzer Westersche theologie — de geest 
der Orthodoxe Kerk in de Grieksche wereld bleef anders — de renaissan- 
cistische illusie, dat het oorspronkelijke altijd het ware en het ware altijd 
het oorspronkelijke is, diepe voren getrokken. Dat is echter een niet 
onbedenkelijke vereenvoudiging der werkelijkheid. Het Deïsme der Auf- 
klärung was de rijpe vrucht van dit simplisme. 

Eén voorbeeld slechts van de actualiteit van deze vraag! E. Seeberg 
(Krisis der Kirche und des Christentwms heute, Tübingen, Mohr, 1939) 
wijst er terecht op, dat het eeuwenoude, antikerkelijke, maar Christelijke 
spiritualisme tegenwoordig weder optreedt tegen de kerkidee. Hij definieert 
het aldus: „Dieser Spiritualismus ist die wirkliche Christliche Geheim- 
religion, die neben der kirchlichen Frömmigkeit durch die Jahrhunderte 
hindurch sich bewegt. Sie ist Christlich weil sie Jesus und Christus nicht 
ausschaltet, sondern Ihn als Lehrer oder als produktives Symbol an- 
erkennt.’”’ Slaan wij nu H. Bornkamm op (Was erwarten wir von der 
deutschen evangelischen Kirche der Zukunft, Berlijn, Ev. Bund 1939), 
dan zien wij daar onderstreept: „Am Anfang der Verkündigung des Evange- 
lismus steht nicht eine Organisation oder eine rechtsbildende Stiftung — 
das ist die ungeheuerliche Verdrehung der katholischen Lehre — sondern 
das waffenlose, rechtlose, unorganisierte Wort Gottes in Jesus Christus’’. 
Nu is „kerk méér dan „Verkündigung”’, en is het ook onjuist „on- 
georganiseerd” zelfs op den kring der apostelen toe te passen. Dat neemt 
niet weg, dat het theorema „oorspronkelijk — normatief’ hier naïef 
toegepast wordt om der wille van zijn geweldige suggestieve 
kracht. E) 

Reformatorische theologie eischt dus, gezien hetgeen wij achter den 
rug hebben en tegenwoordig beleven, dat de vraag van het oorspronkelijke 
en het normatieve grondig aan de orde kome en blijve. En dat zal dan moeten 
geschieden onder de tucht van eene exegese, die het Nieuwe Testament 
niet aanpakt met abstracties, welke strijdig zijn met den aard van het 
N.T.-ische denken. Eerbied, kennis en aandachtig luisteren zijn de exege- 
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tische deugden, die daarbij den voorrang moeten hebben. Gods molens 
draaien langzaam om: zij malen wèl zoo fijn daarom. 


Prof. Dr J. DE ZWAAN. 


*) Het bovenstaande werd in ietwat minder gebonden vorm voorgedragen 
op het „Interacademiaal Theologisch Congres’ te Leiden, 18 Jan. '40 en daarna te 
Utrecht in een „Faculteitslezing’’, den 29 April ’'40. Het is uiteraard slechts een schets 
over een onderdeel. Van de breedsprakigheid, die tegenwoordig heerscht, heb ik mij zoo 
ver mogelijk gehouden, wellicht ben ik, omdat de „VOX’' geen overvloed van ruimte 
heeft, iets te beknopt geweest voor het belang van het onderwerp. 
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Kerk en oorlog. 


Solidariteitsbesef is wezenlijk inhaerent aan levend Christendom. 
Solidariteit van een bijzonder gehalte en een aparte signatuur, onder- 
scheiden van nationale- of volksverbondenheid, van maatschappelijke 
of belangengemeenschap; wèl kan de religieuze gemeenschapszin daarmee 
tot op zekere hoogte gepaard gaan, ja er zelfs in zekeren zin mee samen- 
vloeien, doch deze zal er juist als Christelijke saamhorigheid 
nooit in mogen opgaan. 

In de werking van den H. Geest worden wij gesteld voor het mysterie 
van de tweeëenheid van persoonlijkheid en gemeenschap: door het testimo- 
nium spiritus sancti vindt de mensch zijn plaats terug voor God en daardoor 
zich zelf, maar tegelijk weet hij zich eigenlijk verbonden met den ander, 
die deelgenoot is van het zelfde heilgeheim. Het nieuwe levensbeginsel, 
dat door de werking van den H. Geest wortel schiet en tot persoonlijkheid 
vormt, draagt tevens een sterk verbindend element in zich, waardoor een 
solidariteit geboren wordt, die boven elke andere gemeenschapsvorm 
verheven is. 

De solidariteitsgedachte is dan ook geen attribuut van echt Christen- 
dom, maar deze is zijn wezenlijk kenmerk. De eerste Christengemeente 
leeft uit de solidariteit als één van haar voornaamste bestaansvoorwaarden. 
Wij vinden haar samen allereerst door één gemeenschappelijke ervaring 
verbonden, geschaard om hun Heer en Hoofd, Jezus Christus, als menschen, 
die vrede met God gevonden hebben door den H. Geest. Wij vinden haar 
samen, wegschuilend tegen de bedreiging en vijandschap van ‚Herodes 
en Pontius Pilatus’’, in eenzelfde nood, in gebed en geloof, volhardend 
in de leer der apostelen en in de breking des broods. Wij vinden in dit sterk 
op-elkaar-aangewezen-zijn zelfs de eerste, zwakke sporen van een nieuwe 
maatschappijvorm, zij 't dan, dat de productiviteit der eerste Christenen 
vooral geestelijk-getuigend is, terwijl hun maatschappij-vorming zich in 
hoofdzaak beperkt tot consumptie en distributie van het communaal bezit! 

Maar juist in datgene, waarin men zich wezenlijk onderscheiden 
weet van de overige menschheid, nl. de openbaring van Gods gemeenschap 
door den H. Geest, daarin komt met vernieuwde kracht de wil tot uiting om 
een eenheid te vormen in geestelijken zin. De terminologie en de organisatie- 
vormen mogen aan de profane omgeving ontleend zijn, het wezenlijke 
van deze eenheid gaat daar zoover boven uit, als het verbindend element 
dier eenheid, hun Verhoogde Heer zelf, oneindig hoog boven deze wereld 
verheven is. In het slot van Efeze 2 speuren wij iets van die worsteling 
tusschen natuurlijk beeld en geestelijke werkelijkheid, waarvan de mystieke 
zin alle bevatting te boven gaat: „Derhalve zijt gij nu geen vreemdelingen 
„en bijwoners meer, maar gij zijt medeburgers der geheiligden en leden van 
„Gods huisgezin; als bouwsteenen aangebracht op het fundament der 
„apostelen en profeten, met Jezus Christus zelf tot hoeksteen, door wien 
„ieder bouwwerk, goed aaneensluitend, mede oprijst tot een tempel, die 
„geheiligd is in de gemeenschap met den Heer. En door Uwe gemeenschap 
„met Hem dient ook gij mede als bouwstof voor een geestelijke woonstede 
„Gods. (Vert. Brouwer.) 

Deze eenheid der gemeente heeft dus in het N. Test. een eigen, geestelijk 
karakter, doordrenkt door de beleving van de tegenwoordigheid van den 
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H. Geest. Zij mag niet zonder meer geïdentificeerd worden met een politiek- 
nationale omgrenzing in theoretischen zin, zooals in het O. Test. (al wijst 
I Petr. 2: 9 in die richting); zij mag nog veel minder vervagen tot een huma- 
nistisch universalisme, zooals wij dit reeds bij de stoa treffen. De beelden, 
die men gebruikt om deze eenheid aan te duiden, zijn ontleend aan het 
natuurlijk-profane leven; het woord ecclesia stamt zelfs uit de politieke 
sfeer, vandaar de toevoeging: ecclesia Gods, déze gemeenschapsvorm 
krijgt als nieuwe, door de werking des H. Geestes gewrochte gemeenschap 
in haar geheel eenige aard een bijzonder cachet als corpus Christi mysticum, 
dat hoezeer verbonden met aardsche nood, leeft uit de verwachting van de 
uiteindelijke overwinning van haar Hoofd en Heer, wiens wederkomst 
zijn gemeente met spanning tegemoet ziet. 

Niet alleen door de werking van den H. Geest, maar niet minder door 
de vleeschwording van Christus heeft de Chr. kerk een bovennatuurlijke 
oorsprong. Zooals Christus zich in de incarnatie physiek verbonden heeft 
met de gevallen menschheid, zoo en daardoor alleen worden de zijnen 
met hun verhoogden Heer verbonden tot een mystieke eenheid (Joh. 15 : 9). 
Zoowel in de incarnatie als in de uitstorting van den H. Geest (waarvan 
de incarnatie trouwens een verbijzondering is, Lcs. 1 : 35) ligt de kiem 
van de wording der kerk. 

Het probleem der kerk, nu, is de spanning tusschen het eenerzijds 
zuiver bewaren van die mystieke eenheid met haar Hoofd en daardoor ook 
van de onderlinge verbondenheid, en anderzijds haar accomodatie aan 
juridische organisatievormen, haar verstarring tot instituut, haar ver- 
houding tot en haar gebondenheid aan aardsche machten en instellingen, 
die in den loop der historie voortdurend verwordt tot wereldgelijkvormigheid, 
zelfs ondergaat in wereldschgezindheid (II Cor. 4: 7). 

Bij de R. Katholieke kerk treedt die spanning wel zeer duidelijk aan 
het licht. Zij is een gebouw met vele vertrekken en kamers. Er zijn binnen- 
kamers, waar het mystieke leven zijn plaats vindt, maar ook neven- 
vertrekken, waarin plaats is voor de juridisch-organisatorische levens- 
uitingen. De R. Kath. Kerk is de noodzakelijke toegangspoort tot het heil, 
tot het eeuwig behoud, maar zij heeft tegelijk haar apparaat om macht 
en invloed te oefenen op profaan terrein. Het plein, dat de St. Pieter in 
Rome beheerscht, is symbolisch voor de R. Kath. kerk in 't algemeen. 
De R. Kath. kerk is de heilige bewaarplaats voor „het brood des levens’, 
maar de achterzijde van het gebouw lijkt op een ministerie van buiten- 
landsche zaken; achter diè gevel verbergt zich het instituut, waar de meest 
zakelijke diplomatie en harde politiek beoefend wordt. Gelijk de R. Kath. 
theologie er in ’'t algemeen meer in geslaagd is om weten en gelooven 
met elkaar te verzoenen dan de Protestantsche, zoo heeft zij vooral in haar 
kerkbegrip kans gezien de uitersten van het aardsche en hemelsche, het 
stoffelijke en geestelijke, het empirische en het bovennatuurlijke, de 
organisatie en het organisme, het uiterlijke en het innerlijke tot een eenheid 
te verbinden. Het beeld, dat wij hier schetsen, is het resultaat van een 
lang ontwikkelingsproces. Toch, als wij dit toetsen aan het beginstadium, 
blijken er geweldige verschuivingen te hebben plaats gehad. In het begin 
blijkt duidelijk, dat niet de menschen de kerk vormen door onderlinge 
aaneensluiting, gelijk bij iedere corporatie, maar Christus vormt de kerk 
door den H. Geest, zij groeit a.h.w. van boven uit. In den loop der geschiede- 
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nis echter is dit groeiproces niet weinig „versterkt en uitgedijd door 
hulpmiddelen van onderop, door machtsoefening van den mensch uit, 
door politieke beïnvloeding, door hegemonie van de kerk op staatkundig 
terrein, door de toepassing van de leer der twee zwaarden, zelfs door de 
sanctie van de kerk op den oorlog, zoowel in passieve toelating als in actieve 
aanmoediging. Reeds in de Middeleeuwen kwam dit proces tot voltooiing, 
sindsdien is het alleen geconsolideerd .... en van zijn romantiek beroofd. 
De kerk is hier wel ver van het beginstadium verwijderd met zijn spiritualis- 
tischen inslag, zijn eschatologische levenshouding, zijn separatisme tegen- 
over de wereld, zijn gesioleerdheid van den staat. De tijd van Augustinus 
toont duidelijke sporen van kentering: hoe dieper het kerkelijk leven 
wortel schiet in den bodem der historie, hoe meer het zich vertakt in het 
leven van volk en staat, des te meer groeit ook het besef van verantwoorde- 
lijkheid voor het lot der wereld. Daarbij komt als onmiddellijke aanleiding 
de wilde aanvallen van Gothen en Vandalen, die de pax Romana bedreigen. 
In deze situatie worden de grondslagen gelegd voor een bondgenootschap 
tusschen staat en kerk, waarbij zij voortaan aanspraak maken op weder- 
zijdsche bescherming in woord en daad tegen de aanranding der cultuur. 
Het noodlottige van dit bondgenootschap is nu echter, dat de cultuur 
in den loop der historie steeds meer het universalisme van het waarachtig 
Christelijke gaat prijsgeven aan de gebondenheid van nationaal-kerkelijke 
begrenzing. Wel tracht de R. Kath. kerk dit universalisme te redden in de 
mystiek van het kloosterleven en in het kerkelijk ceremonieel, in eenheid 
van liturgie, traditie en theologie, maar deze grootsche samenbinding 
doet niets af van het feit, dat in de practijk het kerkvolk verstrooid en 
verdeeld is door nationale begrenzing en tegenstelling, die van tijd tot tijd 
in vijandschap overgaat en in oorlogstijd de eenheid van het corpus Christi 
verbreekt en hoont, ja te niet doet. 

De Reformatie heeft bij alle religieuze verdieping, bij alle bezinning 
op en vernieuwing van de verhouding tot God alleen door het geloof in 
Jezus Christus en het volstrekt vertrouwen in de vergeving der zonde en 
de algenoegzaamheid der genade in dit euvel geen wezenlijke verandering 
gebracht, veeleer kwam het tot een verscherping van deze nood, omdat 
sindsdien de onderlinge geloofstegenstellingen niet zelden samenvielen 
met de nationale wrijvingen. 

De scheiding, die de R. Kath. kerk maakt tusschen de geestelijke en 
natuurlijke stand, verlegt Luther in den mensch zelf. In tweeërlei dienst, 
in Christelijke roeping en natuurlijk, nochtans goddelijk beroep heeft de 
Christen zijn leven te zien in een tweevoudige gehoorzaamheid: zijn wijding 
aan vroomheid en liefdebetooning en zijn overgave aan harde, aardsche 
dienst. Er is niet één militia Christi, maar de goede strijd des geloofs en de 
noodzakelijke krijgsdienst in staal en bloed. Hiertusschen bestaat geen 
tegenstelling, wel onderscheid. Tot op den huidigen dag zien wij de door- 
werking, zelfs in verscherpte mate, van deze scheiding. Ook hier zij, 
evenals bij Augustinus, gewezen op de historische aanleiding, waardoor 
Luther in zijn overtuiging gesterkt moest worden: de innerlijke woelingen 
veroorzaakt door het optreden der Wederdoopers en de bedreiging van 
de Europeesche cultuur in het algemeen. De scheiding in een dubbele 
levenshouding van persoonlijk verkeer en van ambtelijk beroep, waarbij 
de meest meedoogenlooze krijgsdienst inbegrepen is, brengt geen oplossing, 
slechts een verschuiving van het probleem. 
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Calvijn denkt t.a.v. de verhouding van kerk en staat meer synthetisch 
dan Luther. Het bouwwerk met verdiepingen, waarvan Thomas v. Aquino 
de architect is, maakt bij hem plaats voor een gebouw, waarvan de ver- 
trekken meer gelijkvloersch verdeeld zijn. Zijn theocratische, Oud-Testa- 
mentisch gekleurde beschouwingen geven hem meer ruimte tot een posi- 
tieve samenwerking van kerk en staat, waarin beide hun bijdrage leveren 
tot een regiment, waar de eere Gods hier op aarde wordt nagestreefd. 
Calvijn ging dan ook in zijn aanvaarding, zelfs waardeering van den oorlog 
verder dan Luther. Terwijl deze laatste zich beperkt tot de rechtvaardigheid 
van den verdedigingsoorlog, keurt Calvijn ook den oorlog goed, die dient 
tot openbare wraakoefening — (Heering, De Zondeval van het Christendom, 
bl. 80). Bij allen eerbied, dien wij koesteren voor de grootsche synthese 
van dit systeem, valt het niet te ontkennen, dat de sombere en strakke 
lijnen van dit bouwwerk de glans van hetgeen de Bergrede ons te zeggen 
heeft, in de schaduw stellen. Het blijft de verdienste van sommige, kleine 
kerken en groepen, dat zij dit kleinood, zij 't daartegenover ook met 
eenzijdigheid, toch trouwer en met vastberadenheid bewaard hebben. 

De 19e eeuw met zijn toenemende secularisatie van de cultuur, zijn 
imperialistisch streven gepaard met chauvinistische tendenzen heeft het 
evenwicht van de kerkelijk-nationale cultuur uit den bloeitijd van het 
Protestantisme hoe langer hoe meer verstoord ten bate van het nationale, 
zoodat de kerk langzamerhand de priesteres werd bij het altaar van de 
nationale gedachte. 

Eerst na den wereldoorlog van 1914—1918 kwam het probleem van 
kerk en oorlog weer sterk aan de orde, mede door de stuwkracht, die er 
van de oecumenische beweging en van een herleefde zendingsactie uitging. 
Over het algemeen had zich een bepaalde opvatting vastgezet over het 
vraagstuk van kerk en oorlog, die eenerzijds weinig afweek van hetgeen 
Luther en Calvijn hieromtrent hadden geleerd (waarin het recht van den 
oorlog, met name van den rechtvaardigen „verdedigings’’-oorlog een plaats 
kreeg in de Protestantsche theologie) en die anderzijds samenhing met een 
naturalistisch-fatalistische beschouwing van den oorlog, welke van oudsher 
behoorde tot de natuurlijke’ gemeentetheologie. Maar het concrete 
oorlogsgebeuren bracht een schok in de gemoederen en leidde tot her- 
nieuwde bezinning. Stockholm, Lambeth, maar vooral Oxford geven van 
die bezinning uiting. Uitgangspunt is hier telkens de boetedoening en de 
Schuldbekentenis over de verbroken gemeenschap der Una Sancta. Men 
begint het duidelijker dan ooit uit te spreken: oorlogen en al wat tot 
voorbereiding daarvan dient, zijn een bijzondere manifestatie van de macht 
der zonde in deze wereld en een hoon van de gerechtigheid Gods als ge- 
openbaard in Jezus Christus en Dien gekruisigd. 

Drieërlei opvatting kan men in dit oecumenisch gesprek onderscheiden: 
le. er zijn menschen, die gelooven, dat oorlog, speciaal waar hij zich thans 
in zijn totalen vorm openbaart, altijd zonde is, als een ontkenning van het 
wezen van het Evangelie en den geest van Christus maar niet minder als 
een verscheuring van de gemeenschap der geloovigen. 2e. anderen kunnen 
zich alleen vinden in de gedachte van een rechtvaardige oorlog. Volgens 
sommigen zijn dat oorlogen, die op grond van het volkenrecht te recht- 
vaardigen zijn. Volgens anderen zijn dat oorlogen, ondernomen ter hand- 
having van wat zij zien als een essentieel christelijk beginsel, b.v. de 
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bescherming van de vrijheid der verdrukten. Een oorlog in dienst van het 
volkenrecht, beantwoordt echter eerst dan aan de bedoeling van een 
politioneel optreden, nadat eerst een sterke, algemeene vermindering van 
bewapening is toegepast. Men zal verder sterk in opvatting verschillen 
over de vraag, wat een essentieel christelijk beginsel is, terwijl het overigens 
betwijfeld mag worden of zulk een beginsel in bescherming kan genomen 
worden met de middelen van den modernen, totalen oorlog. 3e. er zijn 
tenslotte menschen, die weliswaar erkennend de verplichting om als 
christenen mee te werken aan een verbetering der onderlinge betrekkingen 
en goede verstandhouding tusschen de volken, practisch uitgaan van het 
feit, dat er wel altijd oorlogen zullen zijn in deze bedeeling en den staat 
aanvaarden als de van God gegeven instantie om het volk tegen welke 
aanranding ook te beschermen. Dit beduidt, dat de Christen als regel de 
wapenen voor zijn land moet opnemen. Deze oncritische, traditioneele 
houding brengt het gevaar met zich mee, dat voor deze groep het christelijke 
zonder meer opgaat in het nationale en de toetssteen reeds verloren is 
geraakt nog voordat hij werd aangewend. 

De kerk kan bij dit onderling verschil van meening niet blijven berusten. 
Dit ontbreken van een definitieve oplossing is op zich zelf al symptomatisch 
voor de zondige verdeeldheid der kerk. Toch blijkt, ook uit het onlangs 
ten onzent verschenen rapport over het oorlogsvraagstuk, dat er in de kerk 
een groeiende groep komt, die oorlog zonde noemt, al wordt ook daar allerlei 
voorbehoud gemaakt van denzelfden aard, als wij dit boven zagen, slechts 
een kleine minderheid blijft daar oorlog als zoodanig zonde noemen en 
zonder reserve in strijd achten met de boodschap en den geest van Jezus 
Christus. Deze laatste groep blijft hopen niet alleen op toenemende in- 
stemming met haar overtuiging in de kerken, maar vooral op een groeiend 
en ondubbelzinnig protest van uit het hart der kerk tegen den oorlog, 
omdat kwalen, die de fundamenten der samenleving aantasten slechts 
met radicale middelen zijn te bestrijden. De kerk is in haar houding t.o.v. 
het oorlogsvraagstuk mank gegaan aan een soort tusschenpositie tusschen 
christelijke verkondiging en practische aanpassing aan een verzondigde 
situatie, tusschen de boodschap van het heil in Christus voor menschen 
en volken en daarnaast een zich voegen in de concrete gegevenheid van 
nationalistische en imperialistische strevingen, waarvoor geen offer te 
zwaar bleek en waaraan alles dienstbaar gemaakt werd, ook de kerk zelf. 
Als er nog genezing voor onze doodelijk zieke cultuur mogelijk is, dan zal 
zij uit de kerk voort moeten komen. Maar deze genezende krachten zullen 
eerst geboren worden uit de vernieuwing van het innerlijk leven der kerk. 
Zal het probleem ‚kerk en oorlog” dichter tot zijn oplossing naderen, dan 
zal de kerk zich telkens weer op haar ontstaan moeten oriënteeren en zich 
boven de nationale en volksverbondenheid uit, vooral bezorgd hebben te 
maken over haar verbondenheid met haar Hoofd en Heer, haar gehoor- 
zaamheid aan Zijn Woord en Geest en zich verantwoordelijk hebben te 
stellen voor haar verbondenheid met hen, die tot welk volk of ras zij ook 
behooren, Jezus Christus als Heer en Koning erkennen. 


Juni 1940. Dr. M. VAN DER VOET. 
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De kerkelijke prediking in dezen tijd. 


E 


De kerk van Jezus Christus heeft in dezen tijd geen andere prediking 
dan in andere tijden. Wij kennen geen extra Evangelie voor bijzondere 
gelegenheden; wij kennen ook niet, gelijk zoo nu en dan van de courant, 
een extra-editie van het Evangelie. Want er is maar één Evangelie, dat 
door den apostel Paulus „mijn Evangelie” is genoemd. 

Dit op zichzelf is onze opmerkzaamheid waard. Er is blijkbaar iets 
in Europa, dat niet verandert. Dat is inderdaad opmerkelijk genoeg! 
Want als één ding ons duidelijk wordt, dan is het: hoeveel er wèl verandert 
in Europa. Ook in Nederland wordt het ons, en waarlijk niet slechts van 
één zijde, toegeroepen, dat wij een caesuur in onze volksgeschiedenis 
achter ons hebben, en dat er fundamenteele wijzigingen zijn ingeluid. 
En het wil mij voorkomen, dat wij ons, met name ook in de kerk, nog 
nauwelijks gerealiseerd hebben, wat er niet alles aan het veranderen is, 
of ook reeds is gewijzigd. Het is waar, dat wij in een nieuwe wereld leven 
— en tegelijk melden ons de dagbladen met een nooit gekende frequentie 
opgravingen van oudgermaansche hoeven op Nederlandschen bodem. 
Moet het nieuwe Nederland wellicht aansluiten bij de oudste periode van 
onze geschiedenis? Dat zou inderdaad een grondige wijziging brengen 
in de teekening van Nederlands geestesmerk. 

Intusschen gaat van Zondag tot Zondag en daartusschen ongetelde 
malen in de week de kerkelijke prediking verder, bepaald door dezelfde 
onveranderde en onveranderlijke motieven als voor den tienden Mei. 
Dat kan alleen, omdat het Evangelie, dat aan de kerk als haar pond is 
toevertrouwd tot de wederkomst van onzen Heer, ouder is dan het oudste 
en nieuwer dan het nieuwste Nederland. Toen Nederland nog een haf was, 
was het eeuwig Evangelie reeds bij God bekend. En als eenmaal Nederland 
vergeven en vergeten wezen zal, dan zal géén ànder Evangelie dan dit 
de eenige hoop zijn van hen, die in het gericht voor God verschijnen. Daarom 
moet dit onze eerste en voornaamste zorg zijn, dat wij in dit tijdsgewricht 
geen ander Evangelie prediken dan wij altijd hebben gedaan, of tenminste 
hadden moeten doen. In onze prediking hebben wij het woord van God 
te brengen, dat er altijd is geweest en dat er altijd wezen zal, het woord 
dat arme en ellendige menschenkinderen altijd noodig zullen hebben — en 
niet het woord, dat ons, zoo of juist andersom, toevallig ligt”. Wij moeten 
onze prediking zuiver houden, zonder dat zich daarin nationale motieven 
mengen — nationaal’ in den ouden meerderheidszin, of ook in den zin 
der nieuwe minderheid. Niemand is ermee geholpen en niets is erbij gebaat, 
wanneer wij, in afwijking van de opdracht die Christus aan Zijn gemeente 
heeft gegeven, aan onze duidelijke woorden verborgen implicaties meegeven, 
die een verholen glimlach bij den hoorder oproepen. Waarom zouden wij 
niet precies zeggen wat wij bedoelen, dat is te zeggen: wat wij in gehoor- 
zaamheid aan onzen Heiland behooren te bedoelen? Immers dan alleen 
mogen wij vertrouwen, dat Christus zelf met Zijn gezag ons draagt, wanneer 
wij het ééne Evangelie onvermengd en onveranderd brengen aan de 
gemeente in de wereld. Het is onjuist en goedkoop, en geen teeken van 
moed, wanneer in de kerk de gedachte aan een relletje ook maar in de 
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verte zou kunnen opkomen. Iets anders wordt van ons als predikers van 
het Evangelie gevraagd, namelijk dat wij zonder haat en tegelijk 
zonder vrees zullen staan ìn en vóór de prediking van het eene en 
onveranderlijke Evangelie, zonder heimelijke implicaties, maar wel 
degelijk met openlijke consequenties. 

De eenheid en onveranderlijkheid van het Evangelie neemt niet weg, 
dat elke tijd het op zijn wijze verneemt en verstaat. Met Van der Palm'’s 
Bijbel voor de jeugd kunnen wij in een jeugddienst anno Domini 1940 
weinig meer beginnen. Het is een van de boeiendste en tegelijk een van 
de beklemmendste problemen van de historische theologie (het is eigenlijk 
haar grondprobleem): hoe hebben de verschillende tijden hetzelfde Evan- 
gelie gehoord en gepredikt? Ik ga daar in dit verband niet nader op in. 
Zeker is, dat wij in dezen tijd met een eigenaardige geladenheid den kansel 
betreden en den Bijbel openslaan. Ook de hoorder van zijn kant ondergaat 
hetzelfde: de menschen hooren allerlei, dat de prediker niet eens heeft 
gezegd en zelfs niet geïmpliceerd. Er is in de gemeente een bepaalde 
gevoeligheid voor den Bijbel ontstaan, die den voorganger een aanleiding 
tot dubbele waakzaamheid moge zijn, dat het hemm om het Evangelie alléén 
te doen zij. 

Aan den anderen kant spreke men niet te snel en te gemakkelijk van 
crisis- of oorlogspsychose. Er zijn nog altijd menschen, die meenen met 
behulp van zulke begrippen de dialectische theologie zonder rest te 
hebben verklaard. Ik gun hun dat genoegen van harte gaarne; ik denk 
er ook niet over het verband tusschen een bepaalde geestelijke ligging in 
de jaren 1915—1920 en de opkomst van deze theologie te ontkennen. Maar 
moeten wij daarom vergeten of over het hoofd zien, dat de kerkelijke 
bewustwording van de laatste twintig jaren voor het grootste deel aan déze 
theologie te danken is? Is niet juist dit de roeping van de theologie, dat 
zij in waarachtige en onbekrompen solidariteit met de wereld waarin zij 
optreedt dáár en dàn den Bijbel uitlegt, en dat zij, doordat zij den Bijbel 
uitlegt, ook haar eigen tijd beter verstaat dan deze zichzelf kan verstaan? 
Daarom behoudt de solidariteit, waarin de theoloog en de prediker staat 
met de cultuurtendenties van zijn tijd, steeds een critisch karakter. 
De critiek komt uit het Evangelie, het ééne en onveranderlijke. Die critiek 
zal niet mogen zwijgen en niet tot zwijgen gebracht mogen worden. 
Want daarin gaat het niet maar om de toevallige opinies van willekeurige 
menschen, of het nu meerderheidsopinies of minderheidsopinies zijn 
— daarin gaat het om de stem van den Goeden Herder, die tot Zijn kudde 
roept en daarbij bewaart, die Zijn gemeente op den rechten weg wil 
houden dwars door de wereld heen, om de stem van God die wil, dat Zijn 
kinderkens zichzelven van de afgoden zullen bewaren. Op dit punt zullen 
wij de gereformeerde grondovertuiging niet mogen prijsgeven, die ook de 
vrijzinnigen met ons deelen, namelijk dat het Evangelie niet slechts een 
zaak van de binnenkamer, maar een zaak voor de wereld is. Deze over- 
tuiging is trouwens tegelijk een van de wezenlijkste en krachtigste elementen 
van de Nederlandsche traditie, waarvan door de bezettende macht immers 
is verklaard dat zij zal worden ontzien. Wij zouden onwaarachtig en 
onwaardig handelen, wanneer wij ons ten deze door angst lieten leiden — 
en verleiden. 
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II. 


De kerkelijke prediking is de boodschap van God aan de wereld. 
De Heilige Geest is de Prediker door den mond van den menschelijken 
prediker. Daaraan ontleent de kerkelijke verkondiging die geheel eigen- 
soortige en onvergelijkbare autoriteit, die wel gebruik maken kan van het 
menschelijk intermediair van den invloed’, maar die wezenlijk onder- 
scheiden is van prestige’. Wanneer het erom gaat, menschen voor het 
Evangelie te winnen, dan zullen wij alles doen wat in ons vermogen is 
om den weg van het Woord tot het hart vrij te houden — met behoud van 
de duidelijkheid. Maar wanneer het erop aan komt duidelijk te worden, 
dan zullen wij ons niet door prestigekwesties of vrees voor verlies van invloed 
mogen laten weerhouden het Woord te verkondigen, den weg van het 
Woord overlatende aan den Heiligen Geest — met behoud van de christe- 
lijke liefde, zonder hardheid, maar in het besef, dat wij zóó den besten 
dienst bewijzen aan alwie het getuigenis verneemt. Want het subject 
der prediking is niet de dominee, ook niet de dominus practicus, maar onze 
Heere Jezus Christus. 

In dit verband moeten wij een oogenblik nadenken over het menschelijk 
subject van de prediking, den prediker. Het spreekt vanzelf (ik bedoel: 
het ligt in het wezen van de christelijke verkondiging), dat niet alwat 
van kansels wordt beweerd het ijk der echte en rechte prediking draagt. 
Hoe zal ooit de verwarring en de schade worden hersteld, die in dit opzicht 
in de gemeente is aangericht? Hoe vaak is niet de wending: ‚de dominee 
heeft gezegd” als een dooddoener of ook ter prikkeling gebruikt! Niet 
wat de dominee zegt, maar wat de kerk zegt op grond van de Heilige 
Schrift — dat gaat de gemeente aan. De dominees moeten zeggen wat de 
kerk zegt, de kerk moet zeggen wat de Schrift zegt, want de Schrift zegt 
wat God zegt. Ik kom nu niet terug op hetgeen ik reeds eerder en elders 
daaromtrent heb opgemerkt.*) De reformatorische opvatting is deze, 
dat van kerk” alleen gesproken kan worden daar waar en dan wanneer 
de dienst des Woords en der sacramenten recht wordt geoefend. Wat er 
preekt en celebreert, zonder op de opdracht en de inzetting van Christus 
acht te nemen, heeft misschien prestige en invloed, maar mag geen kerk 
meer heeten — althans niet in den zin waarin Luther en Calvijn van de 
kerk plachten te spreken. 

Wanneer wij met deze grondgedachte uit den hervormingstijd komen 
tot de situatie van het oogenblik, dan kunnen wij ons (ik schrijf nu als 
Ned. Hervormde) hartelijk verheugen over de wijze, waarop de Algemeene 
Synodale Commissie met haar oproep tot het Nederlandsche volk op 18 Mei 
in de openbaarheid is getreden. Ook zonder daarover lyrisch te worden 
(en dat is nu juist, wat wij niet moeten worden!) kunnen wij dankbaar 
zijn, dat op een beslissend oogenblik de Hervormde Kerk „als kerk” 
heeft gesproken. De Algemeene Synodale Commissie heeft onze vrees 
beschaamd; zij heeft een stuk laten uitgaan, dat sommigen onzer wellicht 
op verschillende punten wel wat duidelijker hadden gewenscht, maar dat 
als getuigenis van déze instantie toch een groote verrassing was, en dat wij 
met instemming en dankbaarheid van de Hervormde kansels hebben 


1) „Spreken van de kerk uit’ in Woord en Wereld 1939, p. 419 ss. 
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kunnen voorlezen. De mogelijkheid, die ik in het geciteerde stuk in Woord 
en Wereld stelde zonderdat wij er ernstig rekening mee durfden te houden, 
is in vervulling gegaan. De Bijbel is in de Javastraat op tafel geweest, en 
het is inderdaad „ineens en voor het eerst de moeite waard’ geworden te 
luisteren naar hetgeen daar is gezegd en getuigd. 

De synodale, althans comrmissoriale, verklaring is velen predikanten 
op den Trinitatiszondag 1940 tot steun geweest. Zij heeft de hoop gewekt, 
dat ook verder het bestuur van de N.H. Kerk in afwijking van de gedragslijn 
van een eeuw geestelijke leiding aan de Kerk zal geven, d.w.z. als subject 
in de kerkelijke prediking zal optreden en zelfs voorgaan, zoodat het een 
vraag van beteekenis worden kan in voorkomende gevallen: wat zegt de 
synode? 

In de lijn van dezen gedachtengang had het zin, dat Prof. Slotemaker 
de Bruine opriep tot centraal kerkelijk handelen ‘). Predikanten moeten 
niet individualistisch, niet atomistisch optreden, maar zoo noodig terstond 
contact zoeken met de Javastraat. Dat is juist — maar het gezichtspunt, 
waaronder Prof. S. d. B. dezen raad geeft, is volkomen ongereformeerd 
en tegelijk volkomen onaanvaardbaar. Wanneer en zoolang de synode 
goed is (en dan toch liefst nog iets beter dan in de verklaring van 18 Mei), 
bestaat het advies van Prof. Slotemaker terecht; en zelfs als wij aan het 
gehalte van de synode zouden twijfelen, heeft Prof. S. gelijk, als hij wenscht 
dat het contact met haar aangehouden worden zal. Maar — tweeërlei 
reserve zullen wij toch moeten maken. Ten eerste valt de synode als subject 
der christelijke prediking onder precies dezelfde critiek als iedere wille- 
keurige predikant, namelijk onder de critiek van het Woord van God. Het 
is op grond van dat Woord dat ik, hoe dankbaar ook voor het feit dàt 
en voor datgene wàt er op 18 Mei is gesproken, toch nog iets meer had mogen 
verwachten. En zoodra de synode ophoudt met te spreken (het is onze 
hoop dat zij zal doorgaan!), of zoodra zij wel iets zegt, maar dan iets 
verkeerds (de kerk kàn dwalen!) — op hetzelfde oogenblik staan de enkele 
predikanten in de kou. 

De tweede bedenking tegen de beschouwing van Prof. Slotemaker 
de Bruine is deze, dat men deze kwestie niet zoo neutraal onder het 
opschrift enkeling en gemeenschap kan stellen, alsof de vermaning tegen 
atomisme het geheele probleem oploste. Over het forceeren van geestelijke 
eenheden in het huidige Nederland zou veel te zeggen zijn. Hier gaat 
ons alleen de kerkelijke zijde daarvan aan. En dan moeten wij in het licht 
van den Bijbel toch zeggen: gemeenschap in den bijbelschen zin is er alleen 
in de eenheid der belijdenis, in de eenheid des geloofs, en op grond daar- 
van in de eenheid der liefde. Eenheid buiten de waarheid om is geen echte 
kerkelijke eenheid. Zoolang de synode ons in de kerkelijke prediking goed 
voorgaat, is de eenheid intact. Zoodra de synode zwijgt of verkeerd spreekt, 
is de eenheid gebroken — en wel door de synode zelf. Daarom is het 
ongeoorloofd alle critiek uit de kerk bij voorbaat het zwijgen op te leggen. 
Het gaat immers niet om een willekeurig corporatief lichaam, maar 
om het corpus Christi. Paulus was bereid met zijn’ Evangelie 
op het apostelconvent te verschijnen, maar hij schreef niettemin naar 


1) S.d. B., Enkeling en Gemeenschap in De Nederlander van 7 Juni 1940, Bijblad 
Voor den Zondag. 
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Galatië, dat wie met een ander Evangelie optrad door zijn apostolische 
vervloeking werd getroffen. 

Het was onvermijdelijk deze dingen te zeggen. Een bij voorbaat critiek- 
loos aanvaarden van hetgeen van de synode uitgaat, nadat haar commissie 
ons eenmaal ten goede heeft verrast, zou tot de grootste geestelijke ver- 
warring aanleiding geven. Desnoods moeten wij er eenige uiterlijke 
verwarring voor over hebben, om de geestelijke lijn zuiver te houden. 
Men beschouwe deze regelen niet als een uiting van wantrouwen. Ik zou 
zeggen: integendeel! Wij hebben nu eenmaal gezien en er om zoo te zeggen 
den smaak van beet gekregen, hoe het zoù kunnen. Hopen en bidden 
wij, dat de Heilige Geest in deze dagen onze synode in alle waar- 
heid leide. Het zou heerlijk zijn, wanneer wij van harte gaarne het 
hoogste bestuurscollege konden volgen op den goeden weg in de prediking 
in dezen tijd. Maar ieder is gehouden om toe te zien, dat de weg ook 
inderdaad goed is. 

Want het ware subject der prediking is niet de synode, maar Christus. 
En het eerst aangewezen menschelijk subject der prediking is ook niet 
de synode, maar iedere predikant. Niet: iedere predikant afzonderlijk 
(„individualistisch’’ of ‚„atomistisch’’); maar: ieder die het Woord te 
brengen heeft in de gemeenschap met de ware kerk, met het ware geloof. 
De mogelijkheid der uiterlijke vereenzaming is in den weg der gehoorzaam- 
heid niet uitgesloten. Invloed in den directen zin zullen wij wellicht snel 
zien verminderen. Het prestige der kerk zullen wij niet hoog kunnen 
houden. Maar wanneer wij een dergelijken gang van zaken tot elken prijs 
zouden willen vermijden, dan zou althans voor ons de Heiland de afscheids- 
woorden aan het slot van Johannes-16 tevergeefs gesproken hebben. 


HI. 


Nadat eerst iets is gezegd over de spheer, waarin de kerkelijke prediking 
in dezen tijd optreedt, en nadat wij vervolgens gesproken hebben over het 
subject van de prediking, moeten wij tenslotte nog aandacht schenken aan 
haar inhoud. Want wel is het waar, dat het Evangelie één en zelfs ondeel- 
baar, onveranderd want immers onveranderlijk is — dat neemt niet weg, 
dat in bepaalde tijden bepaalde kanten in het bijzonder naar voren komen. 
Om slechts één voorbeeld te noemen: de Psalmen spreken ons in dezen 
tijd aan als waren het liederen uit Valerius’ Nederlandsche Gedenck-clanck. 
Iets van dit sentiment zullen wij weer kwijt moeten raken, maar iets 
van den inhoud zullen wij juist moeten bewaren. En dan gaat het, evenals 
in de Psalmen — en, mutatis mutandis! ook bij Valerius — voor de prediking 
in onzen dag om twee dingen, namelijk om het antwoord op de beide vragen: 
wat doet God? en: wat doen de menschen? 

Wat doet God in dezen tijd? — In het licht van den Bijbel kan daarop, 
geloof ik, maar één antwoord gegeven worden: Zijn oordeelen gaan 
over de aarde. Terecht is dit vrijwel over de geheele breedte van de christe- 
lijke kerk in Nederland gezegd. Men houde mij evenwel de opmerking 
ten goede, dat ik mij ernstig afvraag, of het antwoord behalve over de 
geheele breedte ook in de geheele diepte wordt gegeven. Natuurlijk, 
bij de gedachte aan het oordeel Gods past ons niet dan verootmoediging, 
gelijk eveneens allerwegen is en wordt gepredikt. Maar bij de rechte 
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verootmoediging geeft God een innerlijke zekerheid en een uiterlijke tref- 
zekerheid, die althans mij uit de verschillende uitlatingen niet geheel 
overtuigend naar voren zijn gekomen. De toon is veelal te stichtelijk, de 
beweging te uitsluitend in de richting van de binnenkamer, de verootmoedi- 
ging te vanzelfsprekend — en daardoor de geheele houding te vaak ‚„alsob 
nichts geschehen wäre’. En dat terwijl men zegt, dat de oordeelen Gods 
over de wereld gaan. Daar klopt iets niet, en ik maak mij ernstig bezorgd 
over het gehalte der gepredikte verootmoediging. Men voere niet aan, 
dat het niemand toekomt over het hart van anderen te oordeelen. Ver- 
ootmoediging is wel allereerst, maar niet uitsluitend een zaak van het hart. 
Verootmoediging is zondenbelijdenis — en daardoor het uitgesproken 
tegendeel van vaag, algemeen en stichtelijk’. Verootmoediging als be- 
lijdenis geschiedt niet alleen voor het oor van God, maar ook voor het oor 
van de broeders, en zelfs voor dat van de wereld. Verootmoediging beteekent, 
dat wij niets zijn en geen houding hebben; dat wij daarom terugvallen op 
Gods gebod en belofte alléén. En dááraan, aan het van God gegeven woord, 
ontleenen wij zonder (om niet te zeggen: tegen) onzen wil een ‚„houding’’, 
die ik wel in gesprekken, maar slechts zeer zelden in publieke uitlatingen 
ben tegengekomen. 

Naarmate het besef van Gods oordeelen echter en ernstiger is, ontstaat 
de neiging den oorlog, waarin wij betrokken zijn, op te vatten als een 
apocalyptisch gebeuren, waartegenover ons alleen zwijgen, lijden en hopen 
past. Zoo ver gaat immers de gang der losgelaten krachten, die hun eigen, 
bovenmenschelijke wetten en wegen volgen, uit boven wat menschen in 
de hand hebben, dat wij nog slechts kunnen hopen op en getuigen van het 
Koninkrijk dat zeker komt. De daden en gerichten van God in dezen tijd 
schijnen ons geen andere ruimte meer te laten. Ik geloof, dat dit juist 
is; maar over die ruimte’ (die men de levensruimte van de christelijke 
kerk zou kunnen noemen) zou ik toch graag twee dingen willen opmerken. 
In de eerste plaats: hebben wij wèrkelijk ooit in deze wereld een andere 
ruimte gehad dan een plaats om te getuigen van het komende Koninkrijk ? 
Het is ongetwijfeld goed en juist, dat er een zekere opschuiving in eschato- 
logische richting plaatsvindt in de kerkelijke prediking. Maar wij moeten 
toch, als wij in de bijbelsche lijn willen blijven, wel bedenken, dat deze 
oorlog zoo min als welke ook een apocalyptisch gebeuren is, maar alleen 
een apocalyptisch teeken. Of eigenlijk, als wij Mattheus 24, 6 letterlijk 
nemen, alleen een teeken daarvan, dat het einde nog niet is. Dat de 
schok, die over en in ons trilt, de gewone menschenmaat te boven gaat, 
kan ons aan het einde doen denken. Maar in werkelijkheid is hetgeen nu 
gebeurt nog zeer weinig, vergeleken bij den eindstrijd die te wachten 
staat. Kinderen spelen met een vuur, dat zij niet meer kunnen blusschen 
— maar het zijn toch de kinderen, die hebben gespeeld. Zoo komen wij 
vanzelf uit bij de andere vraag: wat doen de menschen? 

Daar komen wij ook langs de lijn van een tweede opmerking over de 
„ruimte’’, Ook na den vorigen oorlog kwam er een apocalyptische stemming 
over Europa (die nu nog niet algemeen is; maar de oorlog is ook nog 
niet over). En in aansluiting daaraan, in solidariteit daarmee kreeg de 
kerkelijke prediking meer oog voor het eschatologisch karakter van de 
prediking. Hier en daar heeft dat geleid tot bewuste of onbewuste, gerecht- 
vaardigde of onrechtmatige eenzijdigheden, die zich nu zouden kunnen 
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wreken, wanneer wij de eschatologie in de prediking niet ernstig genoeg 
opnemen. De verleiding ligt voor de hand de prediking een eschatologischen 
zwaai te laten maken, hetzij op grond van een opkomend apocalyptisch 
levensgevoel, hetzij in de gedachte dat onze ruimte voor een prediking 
tot en in de wereld is ingekrompen. In geen van beide gevallen is het 
motief van bijbelschen aard. Want in den Bijbel is de eschatologie van terug- 
werkende kracht. De gehééle nieuwtestamentische verkondiging is 
eschatologisch van karakter; maar juist daarom geeft het Nieuwe 
Testament (daarin geheel in de lijn van het Oude) vertroostingen en ver- 
maningen voor het leven in deze wereld. Die vermaningen en 
vertroostingen mogen wij onze gemeenten en ons geheele volk ook in 
dezen tijd niet onthouden. Zij hebben recht op een Schriftuitlegging, die 
hun nu den weg wijst door deze verwarring heen naar het komende 
Koninkrijk. *) 

Dat brengt ons weer tot de vraag: wat doen de menschen? — Prediker 
6, 10 en 1 Corinthe 10, 12-14 (13a!), dat is wat de Schrift in Oud en Nieuw 
Testament zegt over de menschen en hun doen. Dat is wel eschatologisch 
bepaald, maar niet apocalyptisch gestemd. Het is in staat ons te bevrijden 
uit den panischen schrik tot de eenvoudige vreeze des Heeren. Het kan 
ons leeren, dat wij nog steeds onder elkaar zijn op de wereld, en dat het 
hier nog altijd menschelijk toegaat, hoe vreemd dat klinken moge voor 
wie in de traditie van het Nederlandsche humanisme zijn gedachten 
over den mensch heeft leeren vormen. Ook hier zullen wij, om de prediking 
in het rechte spoor te houden, in de bijbelsche lijn moeten blijven, en de 
bijbelsche kennis van den mensch moeten laten gelden. 

Het komt mij voor, dat het op het-oogenblik van het grootste belang is, 
dat wij de kerkelijke verkondiging en de humanistische inzichten in hun 
onderlinge verhouding verstaan. Dan wil het mij om te beginnen toe- 
schijnen, dat van kerkelijke zijde in het verleden meer dan eens op wat 
laatdunkende wijze van het humanisme is gesproken. Wellicht ga ik zelf 
in dat opzicht ook niet geheel vrijuit. De humanisten onder mijn lezers 
mogen mijn oprecht peccavi aanvaarden. Bepaald hinderlijk evenwel (en daar- 
aan hoop ik mij toch niet schuldig te hebben gemaakt) was deze kerkelijke’ 
houding, wanneer de rechtzinnige criticus duidelijk blijk gaf eigenlijk 
geen besef te hebben van wat humaniteit in den simpelen en nobelen zin 
beteekent, m.a.w. wanneer zijn critiek slechts een cultureel minderwaardig- 
heidscomplex verried. Daartegenover mag ik natuurlijk niet nalaten op 
te merken, dat ik mij steeds zal moeten blijven verzetten tegen de meening, 
dat het laatste woord van het humanisme een legitiem kerkelijk woord is. 

Voor het oogenblik is de situatie zoo, dat wij samen met de humanisten 
voor een aantal van dezelfde dingen staan en moeten staan, die hun 
oorsprong vinden bijvoorbeeld in de Nederlandsche traditie. Maar de 
vreugde over iederen Nederlander, die staat voor hetgeen waar hij altijd 
voor gestaan heeft, mag ons toch niet het feit doen voorbijzien, dat de 
kerk ook haar woord behoudt tot het humanisme. Zij heeft misschien 
in verscheidene gevallen een woord met de anderen, maar het laatst 
waarom vindt toch een anderen grond. Ik ken geen beter voorbeeld om 
dezen gedachtengang te verduidelijken dan het probleem van het Joden- 
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dom. De onderscheiding Jood en niet-Jood is in het Nederlandsche recht 
onbekend. De Nederlandsche Jood is voor ons geen vreemdeling. De 
genoemde onderscheiding is voor den humanist onaanvaardbaar. Op 
menschelijke gronden moet hij bezwaar maken tegen een dergelijk qualifi- 
ceerend verschil maken tusschen mensch en mensch, dat niet samen met 
het begrip der humaniteit kan bestaan. Dit is een gezichtspunt, dat door 
de kerk wordt gedeeld — althans behoort te worden gedeeld, wanneer de 
kerk zich bij den Bijbel houdt. Inderdaad is in de Schrift het begrip der 
menschheid antérieur aan dat van het volk. Maar tegelijk weet de kerk 
nog iets meer omtrent de Joden. Het is geen gewone rassenkwestie, 
vergelijkbaar met naturellen- of negerproblemen in Zuid Afrika of in 
Amerika. De Bijbel zegt ons, dat God een geheim met dit volk heeft: 
wat aangaat de verkiezing zijn zij beminden (Rom. 11, 28), terwijl voor 
een deel de verharding over Israël gekomen is (vs. 25). Gericht en genade 
over de Joden zijn de zaak van God alleen. Tot een teeken voor allen heeft 
God dit volk bezocht met verkiezing en met verharding ten deele, Daarom 
zegt Hij tot de heidenen: wees niet hooggevoelende, maar vrees (vs. 20). 

Zoo is dan ook in dezen tijd het einde van de zaak: vrees God en 
houd Zijne geboden. Wij kunnen ons wel zorgen maken over de plaats 
van de kerk in de komende samenleving — maar tenslotte mag dit onze 
zorg niet zijn. De zorg, die ons is opgedragen, is geen andere dan deze: 
dat wij het woord van God naar de Heilige Schrift zullen prediken, opdat 
ons pond niet uit den zweetdoek gewikkeld zal moeten worden, als Jezus 
komt. 


IV. 


Tenslotte nog enkele opmerkingen over de gewone’ prediking. 
Ik sprak reeds van die eigenaardige geladenheid, waarmee wij in deze dagen 
den preekstoel opgaan. Er schijnen overigens ook verscheidene predikanten 
te zijn, die rustig langs dezen tijd heen preeken. Volkomen correct, on- 
besproken rechtzinnig of ook onverdacht vrijzinnig, brengen zij het 
eeuwig Evangelie of wat zij daarvoor houden. Voor de gemeente moet dit 
soort onverstoorbare prediking een kwelling zijn. Want het eeuwig 
Evangelie is geen tijdloos Evangelie, en onveranderlijkheid is nog iets 
anders dan onverstoorbaarheid. Misschien is voor velen in de gemeente 
deze preektrant ook niet eens een kwelling, maar eerder iets als een 
opluchting en verademing, een devoot geruisch, een milde orgeltoon. 
Wanneer aldus voorganger en gemeente het eens zijn, is het gevaar van 
samen te vallen in de gracht natuurlijk wel zéér acuut. Het summum 
in deze richting is wel bereikt, wanneer de prediking eenvoudig wordt 
gesuspendeerd ten bate van een „zuiver liturgischen’’ dienst. 

En toch, de aberraties van meer of minder ernstigen aard daargelaten, 
of liever: gesignaleerd — ik houd het ervoor, dat onze prediking zoo 
„gewoon mogelijk zal moeten zijn. Na hetgeen hierboven is 
gezegd, behoef ik niet uitdrukkelijk te verklaren, dat dit niet als een 
tactische opmerking is bedoeld. Ik bedoel dit: wanneer wij eenmaal 
helder gezien hebben, voor welke consequenties de bijbelsche prediking 
ons stellen kan; en als wij weigeren deze prediking in te kapselen of te 
laten inkapselen; als wij dus niet bereid zijn onze gereformeerde grond- 
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overtuiging op te geven, dat Gods geboden nergens een grens kunnen 
ontmoeten; wanneer wij dit gebod prediken en zijn consequenties aan- 
vaarden — dàn is het oogenblik gekomen om onszelf en de gemeente 
eraan te herinneren, dat wij christenen zijn voor de eeuwigheid, voor 
het Koninkrijk dat met een nieuwe bedeeling komen zal. 

Wat ons op de aarde overkomt, is in het licht van Jezus’ komst 
nooit meer dan contingent. Het vormt ook niet de eigenlijke stof voor de 
prediking. Het zijn de dingen, die wij tegenkomen in het leven; en zie! 
wij komen ze ook tegen in den Bijbel. Het zijn de dingen, waarover wij 
al predikend eigenlijk nooit anders dan in het voorbijgaan spreken kunnen. 
Er is geen zelfstandig openbaringsgehalte in aanwezig, in positieven noch 
in negatieven zin. 

Dat beteekent dus opnieuw, dat wij uit onze menschelijke, wellicht 
àl te menschelijke geladenheden den weg terug zullen moeten vinden 
naar de gewone’ prediking. Ook dan zal het ons nooit aan gelegenheid 
ontbreken om met betrekking tot den tijd, waarin wij leven, te zeggen 
wat ons opgedragen is. Wij moeten terug naar de gebruikelijke verdeeling 
van de preekstof over het kerkelijk jaar. Wat een roeping, om in déze 
wereld straks het Kerstevangelie te prediken, en dat zoo te doen, dat het 
geen vloek en geen vlucht is! Wij moeten niet uit het oog verliezen, 
dat wij in de kerk menschen voor ons hebben, wier persoonlijke moeilijk- 
heden niet ophouden onder de groote beweging van den tijd, die hetzelfde 
woord der vergeving behoeven, dat in zijn eeuwige geldigheid inderdaad 
zelfs iets als een verheven tijdloosheid aan zich draagt. In de wekelijksche 
practijk verdient het voorbeeld navolging van verschillende collega’s, die 
of reeds vroeger of nu onlangs begonnen zijn met het preeken van vervolg- 
stof. De opzettelijkheid van tekstkeus is dan tenminste overwonnen, en 
de rijkdom van het bijbelsch getuigenis komt veelkleurig tot de gemeente. 
Men zal trouwenstelkens verrast zijn door de actualiteit van deze cursorische 
behandeling van de Schrift. 

Zoo kan het: „doe gewoon’’, dat het geweten hindert wanneer het 
in de advertentiekolommen staat, in de kerk een diepen zin verkrijgen. 
In de kerk is het inderdaad gewoon’, het is het normale, dat wij leven 
van de vergeving der zonden en van de verwachting van Jezus’ komst. 
Het is gewoon, het is ten diepste vanzelfsprekend, dat hier onze eenige 
troost en onze eenige verantwoordelijkheid zijn gelegen. Het is gewoon, 
het ligt in de goddelijke rede, dat wij het kruis opnemen en Jezus volgen. 

Dr. J. KOOPMANS. 
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Wij kondigen aan: 
A. K. Straatsma: „Hoogte en diepte’. Uitg. Mij. Holland. A'dam. 


Dr. O. Hallesb y, „Waarom ik een Christen ben’, vert. E‚. Voorhoeve-van Oordt. 
Uitg. J. N. Voorhoeve — Den Haag. 


A. G. Barkey Wolf, D. J. Couvée, Dr. J. H. Gunning JeHzn, 
Dr. O, Norel, Prof, Dr, P. Stegenga, A, K. Straatsmmss 
„Tot wien zullen wij gaan?’’ Uitg. J. N. Voorhoeve — Den Haag. 


In de serie „Brandende Kaarsen’, Uitg. J. N. Voorhoeve, Den Haag: 
No. 36: dr. H. Fuglsang Damgaard: „De Tijdgeest’. 
No. 37: A. A. Wildschut: „Onze wachtpost”. 
No. 38: A. C. van Uchelen: „De verborgenheid van God’. 


„Christus Victor”, de wereldconferentie van Christenjeugd, Amsterdam 1939. 
Voor het Oec. Jeugd. Com. uitgegeven door W. ten Have N.V., A'dam. 


„Stemmen uit de Wereldkerk”, vijf lezingen van de wereldconferentie 
van Christenjeugd. Amsterdam 1939, met een overzicht van de conferentie. 
Voorwoord van Dr. W. A. Visser 't Hooft. Uitg. W. ten Have N.V., 
A'dam. 

D. T. Niles: „Van wien ik ben en wien ik dien’’, meteen voorrede van Prof. Dr. 
H. Kraemer. Uitg. W. ten Have N.V, A'dam. 


Prof. Dr. P.A. H. de Boer: „Jeugd en toekomst’’ Ons schild ende betrouwen, 
le serie No. 4. Uitg. C. F. Callenbach N.V., Nijkerk. 


Dr de riften Belijdenis’, Kerkopbouw-rapport. Uitg. Bosch en Keuning N.V., 

aarn. 

„Uit genade zijt gij zalig geworden’, gedachten uit het werk van 
Dr. H. F. Kohlbrügge, verzameld en ingeleid door Roel Houwink. 
Uitg. Bosch en Keuning N.V., Baarn. 


In „Van Gorcum’s Lekespelen’’: 


C. Wilkeshuis: „Kom Heilige Geest’, een Pinksterspel. Uitg. v. Gorcum & Comp. 
N.V, Assen. 


Uit Angelus Silesius: „De Hemelsche Zwerver’, vert. H. Boschma, 
voor stille Uren No. 3. Uitg. v. Gorcum & Comp. N.V., Assen. 


Tekstboekje en Cijferzetting, behorende bij „Om de kerstboom’, een- 
stemmige kindercantate,, woorden van W.J. Bakker-Tenthoff, muziek 
van H. E. Dikboom-Beekhuis. „Van Gorcum's Liederkeur Kinder- 


stemmen Nr. 5. Van Gorcum & Comp. N.V., Assen. 

Ds. K. A. Beversluis: „De belijdenis der Ned. Herv. Kerk’’, schets ten gebruike 
voor de behandeling der bevestigingsvragen. Erasmus-Serie No. 24. Van Gorcum 
& Comp. N.V., Assen. 


J.J. Poortman: „Het Hegemonikon en zijn Aandacht van den tweeden Graad’ 
Van Gorcum & Comp. N.V., Assen. 


„Jeugd en Godsdi ens t’’, blad voor Chr. Jeugdwerk. 7e Jaargang. Nr. 1. 
Januari 1940. 


*) De boeken van deze rubriek worden niet nader besproken’. 
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Wij ontvingen. 


1. Studia Catholica. Nieuwe reeks van ‚de Katholiek’, 16 jrg. Aflevering 2. 


Maart ’40. Inhoud: Op den heiligen berg. Dr Joh. Hartog. De Ent utap og Bpnvas 
in de Griekse liturgie van stillen Zaterdag 2. Zr Dr M. Constanza. Nieuw licht over 


de oorsprong van het Jansenisme 2. Luc. Ceyssens O.F.M. De gevolgen van onze 
daden. 2. L. H. Cornelissen O.P. 


‚ Idem als 1. Aflevering 3. Juni '40. Inhoud: Deductor omnis veritatis. P Dr 


Valentinus Morel O.F.M. De praehistorie en het vraagstuk van de oorsprong van 

de godsdienst. K. L. Bellon. Een platoonse gedachte bij Gaios, Albinos en Apuleius 

van Madaura. E. Pelosi S.J. Miscellanea: Heeft de Dominicanerorde het schapulier 

en de tussenkomst der H. Maagd te danken? Dr H. C. Lambermond O.P. Kroniek. 
ecensies. 


‚Het Kouter. Onafhankelijk tijdschrift voor Religie en cultuur. 5 jrg. No. 4 


April ’40. Inhoud: Dr W. Banning, Opvoeding tot eenzaamheid. J. Lodewijks, 
Het koninkrijk Gods. Prof. Dr J. Huizinga, Historische grootheid. Ida G. M. 
Gerhardt, Verzen. Dr J. D. Bierens de Haan, De paradox van het zedelijk bewustzijn. 
R. F. Beerling, Duitsland en het Westen. Boekbespreking. 


‚ Idem als 3. 5 jrg. No 5/6. Mei/Juni ’40. Inhoud: Prof. Dr L. J. van Holk, Wat nu? 


Prof. Dr H. J. Pos, Antieke moraal als erfenis. Jan Lodewijks, Hutselschoon. 
P. Minderaa, Een „Scheppingsdroom’’. 


„Onder eigen Vaandel. 15 jrg. No. 2. April ’40. Inhoud: Ds A. Dönszel- 


mann, Onverkorte Paasboodschap. Dr J.C. S. Locherf, Erasmus en Luther over 
de vrije wil. Ds J. E. Uitman, Iets over de nieuwere exegese van Romeinen 13, 1-7 
en de theologische betekenis daarvan. Ds H. W. Hielkema, Het samengaan van 
Mozes en Aäron. Een oud-Vlielands formuliergebed. Kroniek. Boekbespreking. 


„Nieuwe Theologische Studiën. 23 jrg. Afl. 4. April '40. Inhoud: 


XXX. Na Pasen. A. F. N. Lekkerkerker. Romeinen 7, een belijdenis der gemeente. 
P. ten Have. Het Hervormde Kerkeboekje. Mededelingen. Aankondigingen. Uit 
de kaartenkast. 


‚.Eltheto. 94 jrg. April, Mei/Juni, Juli 1940. No. 7, 8/9, 10. 


8. Theologie en Practijk. 3 jrg. No. 4. April '40. Inhoud: Prof. Dr L. J. 


12. 


van Holk, Het begrip van de godsdienst in de huidige godsdienstwijsbegeerte. 
F. W. Rappold, Moeilijkheden met godsdienstige vragen in de puberteit. Kroniek. 
Boekbespreking. 


‚ Idem als 8. 3 jrg. Mei 40. No. 5. Inhoud: Prof. Dr L. J. van Holk, Het begrip van 


de godsdienst in de huidige godsdienstwijsbegeerte. 2. O. T. Hylkema, Het werk 
van den reserve-veldprediker. M. C. Rosbergen. Van onze lezers — Fries of „„dialect’” 
in de pastorale practijk. Kroniek. Boekbespreking. 


‚, Horizon. Geref. Apologetisch Thetisch Tijdschrift. 6 jrg. No. 8. Mei '40. 


Inhoud: Dr K. Dijk, Wat vraagt de Kerk? Dr H. N. Ridderbos, Wat doet de Kerk > 
Dr N. J. Hommes, Heeft de biecht in de oude Kerk bestaan? Boekbespreking. 


‚ Idem als 10. 5 jrg. No. 9. Juni ’40. Inhoud: Dr A. de Bondt, Onvergankelijke levens- 


heerlijkheid. Dr H. N. Ridderbos, Wat doet de Kerk? Ds A. Dondorp, De Bijbel. 
Boekbespreking. 


Saxo-Frisia. Twee-maandelijks tijdschrift. 
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Mededeling van de uitgevers. 


Evenals vorige jaren worden ook dit jaar linnen banden verkrijgb a, ki E: 

_ gesteld ter inbinding van de afgelopen jaargang. De prijs van een losse k 
band is f 0.85. Lr 

' Wenst U de jaargang meteen gebonden, dan zende U de n 
naar Van Gorcum & Comp. N.V. te Assen op; binnen enkele weke 1 
ontvangt U ze als een keurig gebonden boek terug. & 

De kosten zijn hiervan f 1.80 (inclusief de Band). 
Ontbrekende nummers worden, voorzover de voorraad strekt, pb «, 
geleverd à f 0.60 per exemplaar. 
Aangezien binnenkort de oplaag van de nieuwe band zal moe 

worden bepaald, is het gewenst spoedig Uw opgave in te zenden; 
bestelkaart is daartoe bij dit nummer ingesloten. Se 
Voor het inbinden van vorige jaargangen zijn ag enkele bat 
beschikbaar. 

U kunt zich IE op de band abonneren. Dan krijgt U elk j jaar 

bij verschijnen een exemplaar toegezonden en is het niet nodig 
telkens afzonderlijk bestelt. 


-- 


Ds. Buskes verstaat 
de tijd waarin wij leven! 
Kent u reeds zijn prachtige boek over de Psalmen: 


„Liederen van Bevrijding’’ 


Het verscheen kort vóór de oorlog ook over ons land kwam. Het leert 
ude Psalmen verstaan in het dramatisch gebeuren van 
dees tjd. 


Ja, actueel zijn deze meditaties, maar toch doen ze niet „gewild’’ aan, 
Hier is een ernstig prediker aan het woord, die met overtuiging Gods 
boodschap brengt, aansluitend aan het hedendaagsch gebeuren. 


Buskes heeft een woord te spreken voor „rustige'’ weken, voor de dagen 
van München en voor de bewogen Septembermaand van het vorige jaar, 
een woord voor nu en morgen, voor u en voor uw naaste. 


Ziehier de inhoudsopgave: 


DIE IN DEN HEMEL ZIT LAAT AF EN WEET 
ZAL LACHEN. „Psalm 2 DAT IK GOD BEN . . Psalm 46 
(September 1939) (In de dagen van München 1938) 
LEGEN MN RE Ne zag Salm, ‚ EEN VASTE BURCHT 
WEL TE RUSTEN! . . Psâlm 4 IS ONZE GOD . … . Psalm 46 
KONINGIN BĲ DE HEILSGEHEIM OF 
GRATIE GODS heer vAPsalm, ar HEILIGDOM SR Ne tE SALES 
(Bij het veertigjarig regeerings- DE STAD GODS . . . Psalm 87 
jubileum van Koningin Wilhelmina) LITURGIE EN LEVEN. Psalm 95 
GELOOF IN MOEILIJKE ZONDE EN GENADE . Psalm 103 
RTD ENEN Sass he de NP Saline 7 DE PROFUNDIS . . . Psalm 130 
(September 1939) Di OOTMOED: ie 4 Salt TI 
HET HIJGEND HERT GODS GEVANGENE . . Psalm 139 
Psalmen 42 en 43 HALLELUJA! . . . . Psalm 150 


Bestel „Liederen van Bevrijding’ (prijs f 2.50) 
bij uw boekhandel of rechtstreeks bij 


BOSCH & KEUNING N.V. TE BAARN 


Giro Nr. 20246 


Zojwist verschenen : 


HET „STATISCHE” EN HET DYNAMISCHE” IN DE 
CHRISTELIJKE RELIGIE, ’ 
door Ds H. J. D. R. Theesing. 


_ De schrijver stelt tegenover elkander de statische en de dynamische 
beschouwing van het christendom in de historische ontwikkeling. Waarom 

de dynamische beschouwing alleen houdbaar is, wordt uiteengezet. 
Gevraagd wordt of de dynamiek leidt tot een universele religie, tot een 
specifiek Europees Christendom of tot een noordse religie. Een critisch 
onderzoek verwerpt deze doelstellingen. De schrijver ziet als richting der 
dynamiek een ideëel, redelijk en zedelijk houdbaar monistisch Christendom 

dat de maatschappij ethisch, sociaal en cultureel doordringt en herschept. 

Dit Christendom beweegt zich rondom drie kernen. God, Christus 

en het Godsrijk. Het is niet één-, maar veel-vormig. Het ontologisch denken 
wordt gehandhaafd tegenover het biologisch denken. Dit laatste leidt, 

he waar het in dienst wordt gesteld van de wil tot macht tot de loochening 
van de Geest. De schrijver besluit met het uitspreken van zijn geloof 
% in de wederopstanding van de Geest, ook al zou in Europa de Christelijke 
__cultus en met deze de Christelijke cultuur tenondergaan. Prijs go cent. 


en Dik Verkrijgbaar in de boekhandel en bij: 
_ VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 


Mededeling woor Kerkeraden 

In onze serie modellen voor de kerkelijke administratie ver- 
schenen 4 nieuwe nummers, samengesteld door Ds C. W. 
Coolsma. 

Het zijn: 

ATTESTATIE (bestelnr. K 14). 


BEWIJS VAN LIDMAATSCHAP. (Bij vertrek naar andere 
gemeente, bestelnr K 15). Ee 


VERKLARING op grond van art. 14d van het regl. voor de 
kerkeraden. (Betr. doop van personen, bestelnr K 16). 


VERKLARING op grond van art. 40 van het regl. op het gods- 
dienstonderwijs. (Betr. aanneming en bevestiging, bestelnr K 17) 


Vier modellen welke het mogelijk maken voorgoed van event. 
verouderd materieel af te zien. Modellen gratis op aanvrage. 
Bestelt nog heden, Vraagt tevens proefzending van onze 
overige modellen. 


VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 


Zojuist verschenen: 


DE GESCHIEDENIS VAN HET CHRISTENDOM, 
(Roessingh-reeks nr 3), door Dr K. H. Boersema. 


Het boekje is verdeeld in drie hoofdstukken, die respectievelijk de 
oudheid, de Middeleeuwen en de Hervorming behandelen. In het eerste 
hoofdstuk wordt even de wereld getekend, waarin het Christendom op- 
treedt, gesproken over de verhouding van Jodendom en Heidendom tot 
het Christendom, over de vervolgingen en de zegepraal der Kerk. Daarna 
komt aan de orde de innerlijke ontwikkeling, zowel wat de inrichting 
aangaat als de ontwikkeling van het geloof, de Christologie der eerste 
8 eeuwen, de kerkvaders en den persoon van Augustinus in zijn dubbele 
betekenis. Dan wordt de Staatskerk beschreven en aangetoond, hoe de 
Kerk de geestelijke functie van de Staat langzaam aan overneemt. — 
Dan komen aan de orde de Middeleeuwen, waarbij het Frankische rijk, 
het Duits-Middeleeuwse tijdperk beschreven worden; Anselmus en, de 
Scholastiek en enige gestalten worden wat uitvoerig getekend. 


Ten slotte wordt de Hervorming en de voorgeschiedenis, de contra= 


reformatie, het Pietisme, de Verlichting, de rge eeuw behandeld. Dit alles 
ook zoveel mogelijk dogmenhistorisch opgevat. 
Prijs f 0.90, geb. f 1.50. 


Verkrijgbaar in de boekhandel en bij 
VAN GORCUM & COMP. N.V. - UITGEVERS - ASSEN 
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